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INSANIN TUREYISi



GIRIS

Nasil yazildigi kisaca anlatilirsa, elinizdeki yapitin niteligi cok iyi anlasilir. Yillarca, insanin
kokeni ya da soyu iizerine notlar topladim; bu konuda herhangi bir yayinda bulunmaya hi¢ niyetim
yoktu; tersine, hicbir sey yayinlamamak kararinda idim; ciinkii boylelikle yalmzca goriislerime
kars1 olan 6nyargilar1 artiracagimi samyordum. Tiirlerin Kékeni adli yapitimin ilk baskisinda, bu
yapitla, “insanin kékenine ve tarihine 1s1k tutuldugunu” dolayli olarak gostermek elverir gibime
geldi. Bu, insanmin da, yeryliziinde belirisi ile ilgili herhangi bir genel sonu¢ c¢ikarilirken 6biir
organik varliklarla birlikte diisiiniilmesi gerektigi anlamina gelir. Artik durum tiimii ile degismistir.
Cari Vogt gibi bir doga bilgini, Cenevre Ulusal Enstitiisii Bagkan olarak verdigi sdylevde (1869),
“Kimse, hi¢ degilse Avrupa’da, tiirlerin birbirinden bagimsiz yaratildigim artik savunamaz”
deyince, doga bilginlerinin cogunun, tiirlerin, bagka tiirlerin degisiklige ugramms doélleri oldugunu
kabul etmeleri gerektigi anlasilmis demektir. Bu, yetisen gen¢ doga bilginleri igin &zellikle
gecerlidir. Cogunluk dogal se¢cme (Natural selection) etkenini kabul etmekte, ama kimileri, onun
onemini biiyiik 6lgiide abartuigimu ileri stirmektedirler. Béyle olup olmadig ileride geregi gibi
ortaya ¢ikacaktir. Yasli ve saygin doga bilginlerinin bircogu, ne yazik ki, evrimin her tiirliisiine
hala kars1 ¢ikmaktadir.

Biitiin baska durumlarda oldugu gibi, bilimle ilgisiz kimselerin eninde sonunda kendilerini
izleyecegi pek cok doga bilgininin benimsedigi goriislerden otiirli, daha ©nceki yapitlarimda
vardigim genel sonuclarin insana hangi 6lciide uygun oldugunu gérmek icin, notlarimu bir araya
getirdim. Gortislerimi tek bir tiire uygulayip irdelememistim; onun i¢in, bu is bana daha da gekici
goriindii. Dikkatimizi yalmz bir bicim (form) iizerinde toplarsak, biitiin organizma gruplarim
birbirine baglayan ilgilerin —onlarin gecmisteki ve simdiki cografi yayilmalarimn, yerbilimsel
ardismalarimn (succession)— dogal 6zelliginden cikarilan degerli kamtlardan yoksun kaliriz.
Uzerinde durdugumuz tiiriin —ister insan, ister baska bir hayvan olsun— kokendes (homologous)
yapisl, embriyolojik gelisimi, giidiik organlar1 incelenmeden kalir; oysa, bana dyle geliyor ki, bu
onemli olgular, asamal1 evrim ilkesini destekleyen bol ve kesin kamtlar saglamaktadir. Bununla
birlikte, baska kamtlardan saglanan giiclii destek de hep g6z 6niinde tutulmalidir.

Bu yapitin baslica eregi, birincisi, biitlin 6biir tiirler gibi insamn da kendinden 6énce yasamis bir
bicimden tiireyip tiiremedigini; ikincisi, insanin gelisim yolunu; ti¢iinciisii, insan 1rklar1 arasindaki
farklarin 6nemini incelemektir. Bu amaclarla yetinecegim icin ayr1 ayri irklar arasindaki farklari
ayrintili olarak tartismak gerekmeyecektir —bu, degerli bircok yapitta tiimii ile tartisilms pek genis
bir konudur. Insanin ¢ok eskiden beri varolageldigi, basta Boucher de Perthes olmak iizere, seckin
bircok kimsenin emegi ile, bu yakinlarda gosterilmistir; ve bu, insamn kokenini anlamak icin
zorunlu temeldir. Bundan o6tiirti, bu sonucu kesinlikle dogru kabul edip, okurlarima Sir Charles
Lyell’in, Sir John Lubbock’un ve baskalarimn pek degerli yapitlarina bagvurmalarim salik
verebilirim. Insan ile insan-bicimli (anthropomorphous) maymunlar arasindaki farklar1 da sdyle



bir anmaktan baska bir sey yapmayacagim; ciinkii gercekten isinin eri olan bilirkisilerin kamsina
gore, Prof. Huxley, insamn goriiniir biitiin 1ralar1 (character) bakimindan, yukar1 maymunlara,
onlarin maymunlarin (primates) aym takiminin daha asag tiyelerine benzediginden daha ¢ok
benzedigini kesinlikle gostermistir.

Bu yapit, insanla ilgili yepyeni olgular icermemektedir; ama taslagim kabaca yazdiktan sonra
vardigim sonuclar bana ilgin¢ goriindii. Bu sonuclarin baskalarim da ilgilendirebilecegini
diisiindiim. Insamn kokeninin asla bilinemeyecegi sik sik, hi¢ duraksanmadan ileri siiriilmiistiir.
Ama duraksamamak, bilgiden cok bilgisizlikten dogar: Su ya da bu problemi bilimin asla
cozemeyecegini kesinlikle ileri siirenler, cok bilenler degil, az bilenlerdir. Insanin, &biir tiirlerle
birlikte, eski, daha asag1 ve tikkenmis bir bicimin soyundan oldugu sonucuna hi¢ de yeni varilmisg
degildir. Seckin doga bilginlerinin ve filozoflarin, 6rnegin Wallace, Huxley, Lyell, Vogt,
Lubbock, Biichner, Rolle, vb.’nin1 ve 06zellikle Héackel’in son zamanlarda dogrulugunu
savunduklar1 bu sonuca, Lamarck ¢ok dnceleri varmistir. Hickel, Generelle Morphologie’sinden
bagka (1866), bu yakinlarda yayinladi@i Natiirliche Schépfungsgeschichte adli yapitinda da
(1868, ikinci baskisi 1870), insamn soykiitiigiinii (genealogy) timii ile tartismustr. O yapit,
denememi yazmadan 6nce yayinlansaydi, denememi belki de hi¢ bitirmezdim. Bilgileri bircok
noktada benimkinden ¢ok daha tam olan bu doga bilginlerinin vardigim sonucglarin asagi yukari
hepsini dogruladiklarim gérdiim.

1 Adlan ik anilan yazarlar ¢ok iyi bilindikleri igin, kitaplarmmn adlarm vermeme gerek yoktur, ama sonrakiler Ingiltere’de daha az
tanmdiklan igin, onlarmkileri vermek istiyorum: Dr. L. Biichner, Sechs Vorlesungen tiber die Darwin’sche Theorie, zweite
Auflage, 1868, 1869°da Conferences sur la Théorie Darwinienne adi ile Fransizcaya cevrilmistir. Dr. F. Rolle, Der Mensch, im
Lichte der Darwin’sche Lehre 1865. Sorunu aym yonden ele almus biitiin yazarlar icin kaynak gostermeye kalkmayacagm. G.
Canestrini, insann kokenine taniklik eden giidiik walar iizerine ¢ok degerli bir bildiri yaymlamistr. Annuariodella Soc. d. Nat.,
Modena, 1867, s. 81. Dr. Francesco Barrago’nun yaymladig baska bir kitabm Italyancadaki baghg soyledir: “Tanri suretinde
yaratimis olan insan, ayni zamanda maymun bi¢iminde yaratimigtur.”



BIRINCI BOLUM

INSANIN ASAGI BiR BICIMDEN TUREDIGININ KANITI

insanin kékeni ile ilgili kamtlamamn niteligi + insanda ve asag hayvanlarda kékendes (homologous)2*
yapilar ¢ Cesitli uygunluk noktalarn ¢ Gelisim ¢ Giidiik (rudimentary) yapilar, kaslar, duyu organlan, killar,
kemikler, iireme organlari, vb. ¢ Bu ii¢ biiyiik olgu kiimesinin insanin kokeni ile ilgisi.

Insamin daha 6nce yasarmus bir bicimin (form) degisiklik gecirmis dolii olup olmadifina karar
vermek isteyen kimse, belki de insanin viicut yapisi ve zihinsel yetileri bakimindan az da olsa
degisip degismedigini; degisiyorsa, degisimlerin (variation) onun déllerine de asag hayvanlar
icin gecerli olan yasalara gore iletilip iletilmedigini arastirirdi. Bundan bagka, bilgimizin
elverdigi oranda, bu degisimlerin aym genel nedenlerin sonucu olup olmadigim ve &biir
organizmalarda oldugu gibi, aym genel yasalara, ©ornegin karsilikli-iliskiye (correlation),
kullanmanin ve kullanmamanin kalitsal etkilerine, vb. bagli olup olmadigim sorustururdu. insan,
aksamus gelisimin, parcalarin ikizlenmesinin (reduplication) vb. sonucu olarak, benzer kotii
bicimlenmelere ugrar mu, ve herhangi bir sapkinligi (anomaly) bakimindan, gelip gecmis eski bir
yapilis tipine doniis gdsterir mi? Insanin, 6biir hayvanlarin bircogu gibi, az da olsa birbirinden
farkli cesitler ve alt-irklar, ya da kugkulu tiirler olarak simiflanmalarimi gerektirecek kadar farkl
irklar verip vermedigini de elbette arastirabilirdi. Boyle 1rklar yeryliziinde nasil yayilmistir; ve
caprazlaninca, ilk ve onu izleyen kusaklarda birbirlerini nasil etkilemektedir? Ve baska bircok
nokta {izerinde boyle durmak gerekirdi.

Arastirmaci, daha sonra, su 6nemli noktaya vardi: insan, arada bir o pek cetin varolma savasina
yol acacak kadar lmzli cogalmaya egilimli midir? Ve bunun sonucu olarak, bedensel ve zihinsel
olsun, yararl1 degisimler (variation) saklanmakta ve zararli olanlar ayiklanmakta mudir? insan
irklar1 ya da tiirleri (hangi terim kullamlirsa kullamlsin), birbirlerine gizliden gizliye satasir,
birbirlerinin yerine gecer, ve bundan 6tiirii, sonunda bazilar tiikenir mi? Biitiin bu sorularin, tipki
asagl hayvanlarda oldugu gibi, olumlu yamtlandirilmas1 gerektigini goérecegiz. Ama belirtilen
noktalar bir siire icin rahatca ertelenebilir: Once, insamn viicut yapisimn, onun daha asag bir
bicimden tiremesinin izlerini epey acikca ve hangi olciide tasidifim goérelim. Ilerideki
boliimlerde, insanin zihinsel yetileri, asagi hayvanlarinkilerle karsilastirilarak ele alinacaktir.

INSANIN VUCUT YAPISI

Obiir memeliler gibi, insamin da aym genel tipe ya da érnege (modele) uygun yapilista oldugu



besbellidir. Insan iskeletinin biitin kemikleri, maymun, yarasa, ya da fok iskeletindeki uygun
kemiklerle karsilastirilabilir. Bu, insanin kaslari, sinirleri, kan damarlar1 ve i¢ organlari icin de
boyledir. Biitiin organlarin en onemlisi olan beyin bile, Huxley’in ve baska anatomicilerin
gosterdigi gibi, aym kurala uyar. Bunun karsitina tamklik eden Bischoff,3 insan beynindeki ¢nemli
biitlin yarik ve kivrimlarin, orangutan beyninde benzerleri oldugunu kabul etmekte, yalmz, insan ve
orangutan beyinlerinin, gelisimlerinin hicbir déneminde tiimii ile uyusmadiklarim, tam bir
uyusmanin da beklenemeyecegini eklemektedir. Ciinkii, dyle olsaydi, ikisinin zihinsel yetileri de
ayni olmak gerekirdi. Vulpian,4 séyle demektedir: “Insan beyni ile yukar1 maymunlarinki arasinda
gercek pek az fark vardir. Bu konuda bir yanilgi sé6z konusu degildir. Insan, beynin anatomik
ralar1 (character) bakimindan, insan-bicimli (anthropomorphous) maymunlara, 6biir memeliler
soyle dursun, kuyruklu maymunlardan ve makaklardan bile daha yakindir.” Burada, insan ile
yukar1 memeliler arasinda, beyin yapisi ve viicudun 6biir parcalar1 bakimindan gériilen uygunlugun
ayrintilarini vermek gereksizdir.

Bununla birlikte, yap1 ile dogrudan dogruya ya da acikca baglantisi olmayan, ama bu uygunlugu
ya da hisimhig1 cok giizel gosteren birkac nokta, belirtilmeye deger.

Insan kuduz, cicek, sakag (ruam), frengi, kolera, vb.s gibi belirli hastaliklar1 asag
hayvanlardan kapmaya ve onlara bulastirmaya dogustan yeteneklidir. Bu olgu, onlarin kanlarimn
ve dokularinin ince yapilari ve bilegsimleri bakimindan pek benzer oldugunus, en iyi mikroskop
altinda, ya da en iyi kimyasal ¢oziimleme (analysis) ile yapilan karsilastirmalarindan ¢ok daha
acikca gostermektedir. Maymunlar, bulasmayan aym hastaliklarin bircoguna yakalanmaya, bizim
gibi, dogustan yeteneklidir. Cebus Azarae’yi kendi yurdunda ve uzun siire titizlikle gbzleyen
Rengger,7 bu maymunun, bilinen belirtilerle nezleye yakalandigim; ve sik sik nezle olmamn bu
hayvanda vereme yol actig@im buldu. Bu maymunlarda inme (apoplexy), bagirsaklarinda yangi,
gozlerinde perde (cataract) de oluyordu. Yavrulari, siit disleri dokiiliirken, cok kez asir1 atesten
olmekteydi. Ilaclarin bu hayvanlardaki etkisi, bizdekinin aym idi. Maymun cesitlerinin bircogu
caydan, kahveden ve ispirtolu ickilerden pek hoslanir. Tiitlin icmeyi de pek sevdiklerini kendi
gozlerimle gérdiim.s Brehm, Kuzeydogu Afrika yerlilerinin yabaml babunlari [(baboon) bir uzun-
kuyruklu maymungil tiiri, Papio cynocephalus —¢.], sert bira ile dolu siseler birakip sarhos
ederek yakaladiklarim bildirmektedir. Brehm, kafeste tuttugu bazi babunlari bu durumda
gormiistiir ve onlarin davramsglari ve yiizlerini garip garip eksitmeleri tizerine bir y18in giiliin¢ sey
anlatir: “Maymunlar, ertesi sabah ¢ok huysuz ve keyifsizdiler; agriyan baslarim elleri arasina
almislardi ve pek acikli bir durumlari vardi. Bira ya da sarap verilince tiksinti ile baglarim
cevirdiler, ama limon suyundan hoglandilar.”9 Bir Amerika maymunu, bir Atales, konyakla sarhog
olduktan sonra, bircok kimseden daha akillica davranip, bir daha konyaga el siirmemisti. Bu
onemsiz olgular, tat sinirlerinin insanda ve maymunda ne kadar benzer oldugunu ve sinir
sistemlerinin ne kadar benzer yolda etkilendigini gostermektedir.

Insana tebelles olan dis asalaklarin (parasite) ve bazen 6ldiiriicii etkileri olan i¢ asalaklarin
hepsi, obiir memelilere tebelles olanlarla aynmi cinsten ya da familyadandir, ve uyuz da aym
tirdendir.10 Insan, 6biir memeliler, kuslar ve hatta bocekler gibi,11 gebelife benzer normal
sireclerin yamsira, olgunlasmamn ve cesitli hastaliklarin da siirelerinin ay donemlerini
izlemesine yol acan aym anlasilmaz yasamn etkisinde kalmaktadir. Yaralari, aym iyilesme siireci
ile kapamr. Kol ve bacaklarin kesilmesinden sonra artakalan parcalar, insanda da, 6zellikle
embriyonal dénemin baslarinda, en asag1 hayvanlarda oldugu gibi, bazen biraz yenilenme



(regeneration) yetenegi kazanir.12

En 6nemli is olan iireme siireci, biitiin memelilerde, erkekle bulusmadan baslayarak ta doguma
ve yavrunun beslenmesine dek bastan sona, goze carpar 6lciide aymdir.13 Maymunlar, dogduklari
zaman, bizim bebeklerimiz gibi, kendilerine bakamayacak durumdadirlar; ve belirli cinslerde,
yavru ile erginler arasindaki goriiniir fark, cocuklarimizla tam gelismis ana babalar1 arasindaki
fark kadardir.14 Kimi yazarlar, cocugun 6biir hayvan yavrularindan ¢ok daha ileri bir yasta
erginlige ulasmasim 6nemli bir fark olarak ileri siirmektedirler. Oysa tropikal {ilkelerde yasayan
insan 1rklar1 g6z Oniinde tutulursa, fark biiyiikk degildir, ciinkii orangutanin 10-15 yildan 6nce
erginlesmedigine inamlmaktadir.1s Erkek kisi, kadindan, irilik, viicut kuvveti, killilik, vb.
bakimlardan oldugu gibi, zekaca da, tipki memelilerin cogunun iki eseyinde (sex) oldugu gibi,
farklidir. Oyle ki, genel yapilista, dokularin ince yapisinda, kimyasal birlesimde ve yapida, insan
ile yukar1 hayvanlar, 6zellikle insan-bicimli (anthropomorphous) maymunlar arasindaki uygunluk
son derece biiyiiktiir.

EMBRIYONAL GELIiSIM

Insan, asag1 yukar1 1/5 mm capinda bir yumurtaciktan gelisir. Bu yumurtacik, ébiir hayvanlarin
yumurtaciklarindan, hi¢bir bakimdan farkli degildir. Embriyonun kendisi, ¢ok erken bir donemde,
obiir omurgali hayvanlarinkinden ayirt edilemez. Bu dénemde, boyundaki atardamarlar, sanki kam
yukar1 omurgalilarda bulunmayan solungaclara tasir gibi, yaya benzer dallanmalar gosterir.
Bununla birlikte, boynun iki yaninda, solungaclarin eski konumunu gosteren yariklar hala vardir.
[1. resme bakimz.] Biraz daha sonraki bir donemde, kollar ve bacaklar gelisince, iinlii Von
Baer’in belirttigi gibi, “6zkertenkelegillerin (lizards) ve memelilerin ayaklari, kuslarin kanatlari
ve ayaklari, insanmin el ve ayaklar1 gibi, aym temel bicime gore belirir”. Prof Huxley, “Gelisimin
ancak daha sonraki asamalarinda, insan embriyonu maymununkinden belirgin farkliliklar gosterir.
O asamalarda, maymun embriyonu, kopeginkinden ancak insaninki kadar ayrilir. Bu son séylenen
nokta sasirtici goriinmekle birlikte, dogru oldugu gozle goriilebilir”’16 demektedir.

Kimi okurlarim hi¢ embriyon resmi gormemis olabilirler; onun igin, dogruluklar1 soz
gotirmeyen iki yapittan alinmis bir insan embriyonu ile gelisimin asagi yukari aym erken
asamasinda bulunan bir képek embriyonunun resimlerini sunuyorum.17

[RESIM -1]



Yukaridaki resim bir insan embriyonunu (Ecker’den) asagidaki ise bir képek embriyonunu (Bischoff’dan) géstermektedir.

a. On-beyin, beyin yarikiireleri, vb.

b. Orta beyin, dérdiiz yumrukcuklar (corpara quadrigemina).
c. Art-beyin, beyincik, omurilik sogani.

d. Goz.

e. Kulak.

f. Birinci visceral kivrim.

g. Ikinci visceral kivrim.

h. Gelisme durumundaki omurga ve kaslar.
i. On bacaKlar.

k. Art bacaklar.

1. Kuyruk ya da os coccyx.

Boylesine yetkili bilirkisilerin yukariya aldigim demeclerinden sonra, insan embriyonunun 6biir
memelilerinkine pek benzedigini gosteren birtakim alintilar sunmam gereksiz olur. Bununla
birlikte, su eklenebilir: Insanin ergini gibi, insan embriyonu da, yapinin cesitli noktalarinda, asag
bicimlere benzemektedir. Ornegin yiirek, baslangicta, carpan basit bir kap bicimindedir; cikarti
(sidik ve diski) bir diskiliktan (cloaca) bosaltilir; kuyruk kemigi (os coccyx), gelisimlerinin
baslangicinda bulunan bacaklardan daha 6teye, gercek bir kuyruk gibi uzanir.18 Hava-soluyan (air
breathing) omurgalilarin embriyonlarinda, Wolff olusumlar1 (copora Wolffiana) denen belirli
bezler, ergin baliklarin bébreklerine benzer ve onlar gibi calisir.19 insanla asagl hayvanlar
arasinda, daha sonraki bir embriyonal dénemde bile, sasirtici benzerlikler gézlenmistir. Bischoff,
“insan doliitiinde (foetus, cenin), beynin kivrimlari, yedinci ayin sonunda ergin babun’un (Papio
cynocephalus) beynindekine yakin bir gelisim asamasina ulasir”20 demektedir. Prof. Owen’in
dedigi gibi,21 “yiiriirken ve dururken baslica dayanak olan” ayak basparmagi, “insanmin yapilisinda
goze en ¢ok carpan 6zelliklerden biridir”. Ama Prof. Wyman,22 asag1 yukari 2.5 cm uzunlugundaki
bir embriyonda, ayak basparmaginin ¢biir ayak parmaklarindan daha kisa oldugunu; ve onlara
paralel olacak yerde, ayagin yamndan bir ac1 yaparak c¢iktigim, ve bdylece, o parcamn dort-



ellilerde (quadrumana) bugiin gorilen durumuna uydugunu buldu. insamin, képekten, kustan,
kurbagadan ya da baliktan farkli bir yoldan mu tiiredigini sorduktan sonra Huxley’in verdigi su
yanitla bu konuyu kapiyorum:

“Hig kuskusuz, insamin tiireyisi ve gelisiminin ilk basamaklari, onun hemen asagisinda bulunan
hayvanlarinkilerle 6zdestir; insamn bu bakimdan maymunlara, maymunlarin képeklere oldugundan
daha yakin oldugu s6z gotiirmez.”23

GUDUKLUKLER (RUDIMENTS)

Bu konu, son iki konudan daha az 6nemli olmakla birlikte, burada, cesitli gerekcelerle daha
eksiksiz islenecektir.24 Herhangi bir parcasi giidiikk olmayan bir tek yukar1 hayvan gosterilemez,
insan bu kuralin disinda kalmaz. Giidiik organlar, olugsmaktaki organlardan ayirt edilmelidir; ne
var ki, bazi durumlarda ayirim kolay degildir. Birinciler, erkek dort-ayaklilarin (quadruped)
memeleri, ya da gevisgetirenlerin dis etlerini hi¢cbir zaman yarip ¢ikmayan kesici disleri gibi,
kesinlikle yararsizdir; ya da bulunduklari canlimn odylesine az isine yaramaktadirlar ki, onlarin
bugiin varolan kosullarda gelistigi disiinilemez. Bu son durumdaki organlar, tam anlam ile
giidiklesmis degildir, ama egilimleri o yondedir. Ote yandan, olusmaktaki organlar, tam
gelismemis olmakla birlikte, canlilarin biiyiik 6lciide isine yaramaktadir ve daha da gelismeye
yeteneklidir. Giidiik organlar pek degiskendir; yararsiz, ya da hemen hemen yararsiz olduklar icin
ve bunun sonucu olarak artik dogal secmeye (natural selection) ugramadiklari igin, bu, bir bakima
anlasilabilirdir. Boyle organlar, cogu zaman, tiimii ile bastirilmis olur. Ama bdyle olsa bile, arada
bir, ataya doniis (reversion) yolu ile yeniden ortaya cikmaya yeteneklidirler. Bu, dikkate deger bir
olgudur.

Oyle goriiniiyor ki, organlarin giidikklesmesine yol acan bas etken, onlarin ozellikle
kullanildiklar1 yasam doéneminde (ki bu, genellikle erginlik ¢agidir) kullamlmamalari, ve uygun
yasam doneminde soyacekimdir. “Kullamlmama” terimi yalmzca kaslarin daha az calismasi ile
iligkili degildir; az da olsa basing degisikliklerine ugrama ya da aligskanlikla ve her nasilsa daha
az etkin duruma gelme yiiziinden bir parca ya da organa daha az kan gitmesini de icermektedir.
Bununla birlikte, eseylerin birinde, 6biir eseyde normal olarak bulunan parcalarda cogu zaman
burada belirtilenlerden bagka bir yolda belirdiklerini ileride gosterecegimiz giidiikliikler olabilir.
Bazi durumlarda, organlar, de8ismis yasama aliskanliklarinda tiire zararli olduklar1 i¢gin, dogal
secme ile kiiciiltilmektedir. Kiiciiltme siireci, belki ¢ogu zaman biiylimenin dengelenmesi ve
ekonomisi ilkeleri ile de desteklenmektedir. Ama kullamlmama, acikca kendisine yorulabilen her
seyi yaptiktan sonra, ve biiyiime ekonomisi ile saglanan biriktirim c¢ok az oldugu zaman,25
kiiciiltmenin daha sonraki asamalarini anlamak giictiir. Yararsiz ve ¢ok kiiciilmiis bir parcanin tiimii
ile ve kesinlikle engellenmesi —ki burada biiyiimenin ekonomisinin de, dengelenmesinin de rolii
olamaz— belki Pangenesis Varsayimi’mn* yardimu ile anlasilir. Ama giidiikk organlar konusu
bundan 6nceki yapitlarimda tartisilip anlatildigi icin,26 burada ayrintilara girmem gereksizdir.

Giuidiik kaslar, insan viicudunun cesitli kesimlerinde goriilmektedir;2z asagr hayvanlarin
bazilarinda bulunup da, arada bir insanda da biiyiik 6l¢iide kiiciilmiis olarak goriilebilen kaslar hic
de az degildir. Hayvanlarin bircogunda, 6zellikle atlarda, derilerini kipirdatma ve segirtme yetisi
oldugu herkesin goziine carpmus olmalidir. Bu, panniculus carnosus ile saglamr. Bu kasin is



goriir durumdaki kalintilari, viicudumuzun cesitli parcalarinda bulunmaktadir; 6rnegin, kaslarin
kaldirilmasim saglayan alin kasi bu kalintilardan biridir. Boyunda iyi gelismis olan platysma
myoiedes de bu sistemdendir. Edinburghlu Prof. Turner, bana bildirdigine gore, arada bir bes ayr1
yerde, koltuk altlarinda ve kiirek kemiklerinin yakinlarinda, vb., hepsi de panniculus sisteminden
sayllmak gereken kas demetcikleri bulmustur. Turner, rectus abdominalis’in bir uzantis1 olmayan,
ama panniculus ile yakinlig1 olan musculus sternalis’in ya da sternalis brutorum’un 600’ askin
viicuttan %3’tinde bulundugunu da gostermistir.28 Ve bu kasin, “arada bir ortaya c¢ikan giidiik
yapilislarin, bulunduklar1 sistemde, degisime 6zellikle dogustan yetenekli oldugunu cok giizel
gosteren bir 6rnek” oldugunu eklemektedir.

Az sayida da olsa, kafa derilerinin ylizeysel kaslarim kasma yetileri olan kimseler vardir. Bu
kaslar, degisken ve kismen giidik durumdadir. M.A. de Candolle, bana, bu yetinin uzun siire
kalimh ya da kalitsal oldugunu ve olaganiistii gelisebildigini gosteren bir 6rnek anlatti. Tamdig
bir ailenin bugiinkii bagkani, gencliginde, basina konan agir birkag kitabi1 yalmzca kafa derisinin
hareketi ile basindan firlatabiliyordu; ve bu isi yaparak, girdigi bahisleri kazamyordu. Aym yeti,
babasinda, amcasinda, biiyiikbabasinda ve ii¢ cocugunda da aym olaganiistii 6l¢iide vardi. Bu aile,
sekiz kusak once iki dala ayrilmisti; boylece sozii gecen ailenin baskam, 6biir dalin bagkanimn
yedinci gobekteki amcaoglu oluyordu. Bu uzak amcaoglu Fransa’min bagka bir kesiminde
oturuyordu; kendisinde bu yetinin bulunup bulunmadi@ sorulunca, yetisini gosteriverdi. Bu,
kesinlikle yararsiz ve belki cok uzak yari-insan atalarimizdan gelen bir yetinin ne denli kaliml
olabildigini gosteren iyi bir Ornektir, c¢linkii maymunlarda, kafa derilerini asagi yukar1 biiyiik
olcilide hareket ettirme yetisi vardir ve bunu sik sik kullanmaktadirlar.29

Dis kulagi hareket ettirmeye yarayan dis kaslar ve cesitli parcalar1 hareket ettiren i¢ kaslar,
insanda giidikk durumdadir ve hepsi panniculus sistemindendir; onlar da, gelisimlerinde ya da hig
degilse gorevlerinde, degiskendir. Kulak kepcesini tiimii ile 6ne c¢ekebilen bir adam gordiim;
kimileri kulaklarim yukari, kimileri ise arkaya dogru cekebilir.30 Bu adamlardan birinin bana
anlatigina gore, kulaklarimiza sik sik dokunup dikkatimizi kulaklarimiza cevirmekle, deneye
deneye, pek cogumuz bir yetiyi yeniden kazanabiliriz. Kulaklar1 dikmenin ve cevredeki cesitli
noktalara cevirebilmenin bir¢ok hayvamn pek yararina oldugu soz gotiirmez; clinkii boylelikle
tehlikenin yonii anlasilmaktadir. Ama bu yetinin, herhangi bir kimsede, onun isine yarayabilecek
olciide bulundugunu hig isitmedim ve ise yarar kamtlara rastlamadim. Biitiin kulak kepcesi, asag
hayvanlarda dikildigi zaman kulag: sertlestiren ve bu isi onun agirhigim artirmadan yapan cesitli
kivrimlar1 ve kabartilar1 (helix ve anti-helix, tragus ve anti-tragus, vb.) ile birlikte, giidiik
sayilabilir. Bununla birlikte, kimi yazarlar, kulak kepcesi kikirdagimn, titresimleri ses sinirine
iletmeye yaradigim sanmaktadirlar; oysa Toynbee,31 bu konuda bilinen biitiin kanitlar1 topladiktan
sonra, kulak kepcesinin 6zel bir yarari olmadigl sonucuna varmistir. Sempanzenin ve orangutanin
kulaklar1 insamnkilere pek benzer, kulaga ©6zgii kaslar da insandaki gibidir, yalmz cok az
gelismistir.32 Hayvanat bahgesindeki bakicilar, bana, bu hayvanlarin kulaklarim hig
dikmediklerini ve kimildatmadiklarim kesinlikle sodylediler. Demek ki, gorev yapmalari s0z
konusu ise, onlarin kulaklar1 da insamnkiler kadar giidiik durumdadir. Bu hayvanlarin ve insanin
atalarimin, kulaklarim dikme yetisini neden yitirmeleri gerektigini soyleyemeyiz. Belki, agaclarda
yasama aliskanliklarindan ve cok kuvvetli olmalarindan 6tiirii, pek az tehlike ile karsilastiklari
icin kulaklarim pek uzun bir zaman az hareket ettirmis ve bdylece, kulaklarim hareket ettirme
yetisini yavas yavas yitirmislerdir. Ancak, bu aciklamayi yeterli bulmuyorum. Bu, okyanus



adalarini yurtlanan iri ve agir kuslarin, yirtict hayvanlarin saldirilarina ugramamalar1 dolayisiyla,
kanatlarim ugmak icin kullanma yetisini yitirmelerine benzer bir 6rnek olurdu, insamn ve cesitli
maymunlarin kulaklarim hareket ettirememeleri, baglarim yatay bir diizlemde, her yonden gelen
sesleri alabilecek sekilde hareket ettirebilmeleri ile kargilamr. Yalmz insan kulaginda “meme”
oldugu ileri siiriilmiistir; ama “kulak memesinin giidiigli gorilde de bulunur”;33 ve, Prof.
Preyer’den isittigime gore, zencilerde kulak memesinin bulunmamasi, hi¢ de seyrek rastlanan bir
olgu degildir.

[RESIM -2]

Bay Woolner’in modele bakarak ¢izdigi insan kulagy, a. One dogru ¢ikint1 yapan nokta.

Unlii heykeltiras Woolner, diskulakta, erkeklerde de kadinlarda da sik sik gozledigi ve 6nemini
geregi gibi kavradig kiiciik bir 6zelligi bana bildirdi. Dikkati, ilk kez Puck (peri) heykeli tizerinde
calisirken bu noktaya cekilmisti; clinkii periyi sivri kulakli yapiyordu. Bu, cesitli maymun
kulaklarim ve insan kulagim daha dikkatli incelemesine yol acti. S6z konusu 6zellik, iceri dogru
kivrilmis kenarda, ya da helix’te bulunan kiiciik ve kiit bir ¢ikintidir. Bu ¢ikinti varsa, daha
dogumda gelismis olmakta, ve Prof. Ludwig Meyer’e gore, erkekte kadinda oldugundan daha sik
goriilmektedir. Bay Woolner boyle bir kulagin érnegini cikardi, ve resmini cizip bana génderdi
(resim 2). Bu noktalar yalmz iceri ve kulagin ortasina dogru degil, sik sik kulak diizleminden
disar1 dogru da cikinti yapmakta, dyle ki, basa tam 6nden ya da arkadan bakilinca goriilmektedir.
Bu cikintilar biiyiikliik bakimindan, ve biraz da konum bakimindan degiskendirler, ya biraz daha
asagida, ya da biraz daha yukarida bulunmaktadirlar. Bazen yalmz bir kulakta bulunmakta ve
obiiriinde bulunmamaktadirlar. Yalmz insan soyuna 0zgii de degildirler; ciinkii hayvanat
bahgelerimizdeki maymunlarin birinde (Ateles beelzebuht) bir 6rnegini gézledim; ve Bay E. Ray
Lankester, Hamburg hayvanat bahcesindeki bir sempanzede bu cikintiyr gordiigiinii bana bildirdi.
Helix’in, kulak dis kenarimn iceri kivrilmasi ile olustugu besbellidir; ve bu kivrim, dis kulagin
siirekli olarak arkaya dogru bastirilmasi ile herhangi bir yolda baglantili gériiniiyor. Babunlar ve
baz1 makak tiirleri gibi, takimlarinin yukar1 familyalarindan olmayan maymunlarin bir¢ogunda,34
kulagin st kesimi hafifce sivridir, ve kulak kenar:1 iceri dogru hi¢ katlanmamustir; ama kulak
kenar1 katlanmus olsa idi, kiiciik bir nokta, iceri, merkeze dogru ve belki kulak diizleminden biraz
disar1 dogru ¢ikinti yapardi. Bence bu, bir¢ok durumda, séz konusu ¢ikintimin kokenidir. Ote
yandan, Prof. L. Meyer, bu yakinlarda yayinlanmus bir yazisinda,35 biitiin bu durumun yalmzca bir



degiskenlik oldugunu; cikintilarin gercek olmayip, o noktalarin her yamnda i¢ kikirdagin tam
gelismemesinden dogdugunu ileri siirmektedir. Prof. Meyer’in gosterdigi o birden cok kiiciik
cikinti bulunan, ya da biitiin kulak kenarimin girintili ¢ikintili oldugu 6rneklerin bircogunda, dogru
aciklamanin bu oldugunu kabul etmeye hazirim. Dr. L. Down’in araciligy ile, ufak kafali bir
dogustan aptalin (microrephalus idiot) kulaklarim gordiim: Helix’in iceriye dogru kivrilmig
kenarinda degil de, dis yiiziinde bir ¢ikinti vardi; bundan 6tiirii, o noktamn eski kulak ucu ile
iliskisi olamazdi. Bununla birlikte, bu cikintilarin eskiden dik ve sivri olan kulaklarin kalintilar1
oldugu goriisiimiin bazi durumlarda dogru olabilecegi kamsindayim. Bu cikintilar sik sik ortaya
ciktigr icin, ve konumlar ile sivri bir kulagin ucu arasinda genel bir uygunluk bulundugu icin
boyle diisiiniiyorum. Bana fotografi gonderilen bir 6rnekte cikinti Oylesine biiyiiktii ki, Prof.
Meyer’in goriisiine gore kulagin biitiin kulak kenar1 boyunca kikirdagin esit gelisimi ile kusursuz
olustugu varsayilirsa biitiin kulagin iicte birini kaplamasi gerekirdi. Bana Kuzey Amerika’dan ve
Ingiltere’den iletilen iki 6rnekte, iist kenar iceriye dogru hic kivrilmamusti; tersine, sivrilmisti,
oyle ki ana cizgileri bakimindan bayag1 bir dort-ayaklimn (quadruped) sivrilmis kulagina ¢ok
benziyordu. Bagka bir ornekte, kiicikk bir ¢ocukta, ¢ocugun babasi verdigimzs bir maymun
(Cynopithecus niger)

[RESIM -3]

Bir orangutan déliitii (fetus, cenin). Kulagin erken ¢agdaki bicimini gdsteren bir fotografinin tam kopyasidir.

kulagl resmini cocugunun kulag: ile karsilastirdi, ana cizgilerin cok benzedigini sdyledi. Bu iki
ornekte, kulak kenar1 normal olarak igeriye dogru kivrilsaydi, iceriye dogru bir cikinti
belirmeliydi. Baska iki ¢rnekte, kulagin tist kesiminin kenar1 normal olarak iceriye dogru —ama
orneklerin birinde cok dar— kivrilmis olmakla birlikte, kulak ana ¢izgileri bakimindan gene biraz
sivri kalmisti. Resim 3, bir orangutan doliitii (foetus, cenin) fotografimin tam bir kopyasidir. Bana
Dr. Nitsche’nin gonderdigi bu resimde, sivrilmis kulak taslaginin, o dénemde, insaninki ile biiyiik
bir genel benzerligi olan tam gelismis durumundan ne kadar farkli oldugu goriilebilmektedir.
Boyle bir kulak ucunun igeriye dogru kivrilmasi ile kulak daha sonraki gelisimi boyunca biiyiik
olciide degismezse, iceriye dogru bir cikinti belirecegi bellidir. Genellikle, bana 6yle geliyor ki,
soz konusu ¢ikintilar, insanda da maymunlarda da, eski bir durumun kalintilar1 olabilir.

Niktitant zar, ya da ticlincii gozkapagi, yardimci kaslar1 ve obiir yapilar ile birlikte, 6zellikle
kuglarda cok iyi gelismistir, ve biitiin goz yuvarlagr boyunca hizla cekilebildigi icin, kuslardaki
gorevsel 6nemi biiyliktiir. Baz1 siiriingenlerde ve iki-yasayislilarda (amphibia), belirli baliklarda,



ornegin Carcharhinus lamia’da da [kopek baliklar1 takimimn Carchariidae familyasindan bir balik
tiirii —¢.] bulunur. Memelilerin asag1 béliimlerinde, tekdeliklilerde (monotremata) ve keselilerde
(marsupialia), ve pasifik morsu (Odobenus obesus) gibi yukar1 memelilerin birkacinda, oldukca
iyi gelismistir. Oysa insanda, dort-ellilerde (quadrumana), ve 6biir memelilerin pek ¢ogunda,
biitiin anatomicilerin kabul ettigi gibi, ancak yarimay bi¢cimli kivrim (semilunar fold) denen giidiik
bir kat olarak vardir.37

Koklama duyusu, memelilerin ¢cogu icin pek 6énemlidir: bazilarimin, 6érnegin gevis getirenlerin,
tehlikeyi sezmelerine; bazilarimn, 6rnegin etcillerin (carnivora), avlarim bulmalarina yarar; ve
bazilarinda, yaban domuzunda oldugu gibi, her iki amac icin de yararlidir. Oysa koklama duyusu,
insanda, uygar ve ak irklardakine oranla ¢ok daha gelismis oldugu koyu renkli irklarda bile, pek
az ise yarar.38 Ama onlara tehlikeyi bildirmez, besinlerini bulmalarina da yardim etmez;
Eskimolarin en igren¢ kokulu yerlerde uyumalarina engel olmadigi gibi, yabamil insanlarin
bir¢ogunun yari-¢iiriimiis et yemelerini de 6nlemez. Koklama duyusu pek ¢ok gelismis seckin bir
doga bilgininin bana kesinlikle sdyledigi gibi, bu duyu, Avrupali farkli bireylerde biiyiik 6lciide
farklidir. Asamali evrim ilkesine inananlar, bugiinkii insanin, koklama duyusunu, aslinda, simdiki
durumu ile kazandigimi isteyerek kabul etmeyeceklerdir. Bu yeti, insana, onu siirekli olarak
kullanmis ve ondan ¢ok yararlanmus eski bir atadan, zayiflamis ve simdiki kadar gelismemis bir
durumda kalmistir. Bu duyunun cok gelismis oldugu hayvanlarda, érnegin kopeklerde ve atlarda,
kisilerin ve yerlerin ammsanmasi, onlarin kokular1 ile siki sikiya ilgilidir; ve belki, Dr.
Muadsley’in de ¢ok yerinde soyledigi gibi,39 koklama duyusunun, insanda, “unutulmus olaylar ve
yerler ile baglantili diisiinceleri ve goriintiileri apacik ammsamada olaganiistii ise yarar” olmasim
boylece anlayabiliriz.

Insan, hemen hemen ciplak olusu ile, 6biir maymunlarin (primates) hepsinden apacik ayrilir.
Ama erkekte, viicudun biiyiik bir kesiminde, daginik kisa kil kiimeleri bulunur. Kadinda ise, ince
tiyler vardir. Cesitli irklar killilik bakimindan ¢ok farklidir; ve killar, aym 1rkin bireylerinde,
yalmz cokluk bakimindan degil, yerleri bakimindan da pek degiskendir: Kimi Avrupalilarin
omuzlari hi¢ kilsizdir, oysa kimilerinde sik kil kiimeleri vardir.40 Viicutta boyle dagilmis olarak
bulunan killarin, asagi hayvanlarin diizgiin kil kiirkiiniin izleri oldugundan pek az kusku duyulabilir.
Kollarda, bacaklarda ve viicudun 6biir kesimlerinde bulunan ince, kisa, ve acik renkli killarin,
bazen, cok eskiden yangilanmis yiizeylerin yakininda anormal beslendikleri zaman, “sik, uzun ve
oldukca kaba koyu renkli killar”a doniismesi, bu goriisii desteklemektedir.41

Sir James Paget, bana, bir ailenin baska baska bireylerinin kaslarinda, 6biir killardan ¢ok daha
uzun birka¢ kil bulundugunu bildirdi; demek ki bu énemsiz &zellik bile kalitsal olabilir. Oyle
gortiniiyor ki, bu killarin bile temsilcileri vardir; ¢iinkii sempanzede ve belirli makak tiirlerinde,
gozlerin yukarisindaki ¢iplak deriden cikmus ve bizim kaslarimiza karsilik olan epey uzun ve
daginik killar vardir; bunlara benzer killar, baz1 babunlarin kas killar1 arasinda da bulunur.

Insan déliitii, alinc1 ayinda, lanugo denen ince, yiiniimsii killarla kaplidir ve bu, daha da ilgi
cekici bir durumdur. Lanugo, Once, besinci ayda kas yerlerinde ve yiizde, 6zellikle agiz
cevresinde gelisir ve burada, basta oldugundan cok daha uzundur. Eschricht, disi bir déliitte boyle
bir biyik g6zlemistir.42 Ama bu, ilk bakista goriindiigii kadar sasirtici bir durum degildir, ¢iinkii iki
esey (sex), gelisimin ilk doneminde, belirli bir evrede, biitiin dis 1ralar1 bakimindan birbirine
benzer. Déliit viicudunun biitiin parcalarindaki killarin yonleri ve dagilimi, ergindeki gibidir;
yalmz, degiskenligin daha ¢ok etkisine ugramaktadir. Biitiin deri, alinda ve kulaklarda bile, sik



killarla ortiiliidiir; ama el ayalar1 ve ayak tabanlari, asagi hayvanlardaki gibi, tiimii ile ¢iplaktir; ve
by, anlamh bir olgudur. Bu, rastgele bir uygunluk olamayacagina gore, doliitiin yiinsii ortiisii, killi
dogan memelilerdeki kaliml kiirkii temsil ediyor olabilir. Biitiin viicutlar1 ince, uzun killarla ¢ok
sik kapli olarak dogmus cocuklarla ilgili ii¢ ya da dort belge vardir. Bu garip durum, pek
kalitsaldir ve dislerin anormal durumu ile karsilikli-iliskilidir.43 Prof. Alex. Brandt, bana, boyle
dogmus ve otuz bes yasina varmis bir adamin yiiziindeki killar1 bir doéliitiin lanugosu ile
karsilastirdigini, olusumlar1 bakimindan pek benzer olduklarim gordiigiinii bildirdi; bundan dolayz,
Prof. Brandt, bu olguyu, doliitin gelisimi ilerlerken, killarin gelisiminin engellenmesine
yormaktadir. Cocuk hastanesinde gorevli bir hekim, ciliz cocuklarin bircogunda, sirtin ipegimsi ve
oldukca uzun killarla kaph oldugunu bildirmisti. Boyle érnekler de aym konuya giriyor olabilir.

Art az1 (posterior molar) ya da yirmi yas disleri, ¢ok uygarlasmis insan irklarinda,
gidiiklesmeye egilimli gibi goriinmektedir. Bu disler, obiir azilardan epey kiiciiktiir. Bu,
sempanzede ve orangutanda da boyledir. Yirmi yas dislerinin iki ayr1 kékii vardir. Bu disler, asag
yukar1 on yedi yasina dek, dis etlerini yarip c¢ikmazlar; bana sdylendigine gore, 6biir dislerden
daha Once ciiriiyebilir ve yitirilebilirler; ancak, tamnmgs kimi disciler, bunun dogru olmadigim
soylemektedirler. Yirmi yas disleri, yapilislar1 ve gelisim donemleri bakimindan da, 6biir
dislerden daha ¢ok degisebilir.44 Ote yandan, Malezya irklarinda, yirmi yas disleri genellikle
saglamdir ve ticer kokliidiir; biiyiikliikleri de, Kafkas irklarindakine oranla, 6biir azilardan daha az
farklidir.4s Prof. Schauffhausen, irklar arasindaki bu farki, “cenenin yirmi yas dislerini tasiyan
kesiminin”, uygar irklarda “hep kisalmis” olmasi ile agiklamaktadir.46 Bence, bu kisalma, uygar
insanlarin yumusak ve pisirilmis yiyeceklerle beslenme aliskanliklarinin sonucu olarak, cenelerini
daha az kullanmalarina yorulabilir. Bay Brace, ceneleri normal sayida disin eksiksiz gelisimine
yeter biiylikliigli kazanamadig1 icin ABD’de, ¢ocuklarin baz1 az1 dislerini cekmenin pek genel bir
uygulama durumuna gelmekte oldugunu bildirdi.47

Sindirim borusuna gelince; orada bir tek giidiikliige rastladim: Korbagirsagin solucan
bicimindeki ¢ikintisi (apandis). Kérbagirsak sonu, kapali bir bagirsak dali ya da yan dolantisidir
(diverticulum), ve otcul asagi memelilerin bircogunda son derece uzundur. Keseli ayida
(marsupial koala, Phascolartus cinereus), biitiin viicut boyunun ii¢ katindan daha uzundur.48
Bazen, gittikce daralan bir ¢ikintimn icine dogru uzatilmistir, ve bazen, bogumlanarak parcalara
ayrilir. Kérbagirsak degismis beslenisin ya da aligkanliklarin sonucu olarak cesitli hayvanlarda
pek kisalmis ve solucan bicimindeki apandis, kisalan kesimin bir giidiikliigii olarak artakalmis gibi
goriinmektedir. Apandisin bir giidiikliik oldugunu, onun kiiciikliigiinden ve insandaki degiskenligi
konusunda Prof. Canestri’nin topladig1 kamtlardan ¢ikarabiliyoruz.49 Bazen ya hi¢ yoktur, ya da
yeniden cok gelismis olarak bulunur. I¢ boslugu, bazen, boyunun iicte ikisine dek tiimii ile
kapanmigtir, ve u¢ kesimi yassilmig som bir genisleme gostermektedir. Apandis, orangutanda
uzundur ve biikliim biikliimdiir. Insanda, kisa kérbagirsagin ucundan gikar ve genellikle 10-12 cm
uzunlukta ve asag1 yukar1 ancak 0,8 cm capindadir. Yalmz yararsiz olmakla da kalmaz, bazen bir
oliim nedenidir. Bunun iki 6rnegini yakinlarda isittim: Bu, ¢ekirdek vb. gibi sert cisimlerin
apandisin icine girip yangilanmaya yol agmasindan ileri gelmektedir.50

Baz asag dort-ellilerde (quadrumana), makigillerde (Lemuridae) ve etcillerde (Carnivora)
oldugu gibi, keselilerin (Marsupalia) bir¢cogunda da, pazi kemiginin alt ucunun yakinlarinda,
supra-condyloid foramen denen kiiciik bir delik vardir. Bu delikten, 6n kol (6n bacak) biiyiik siniri
ve cogu zaman da biiyiik atardamar gecer. Insamn pazi kemiginde de, genellikle, bu gecidin bir izi,



bazen epey iyi gelismis olarak bulunmaktadir. Bu kemigin ¢engele benzer bir cikintisindan
olusmus ve bir bag (ligament) seridi ile biitiinlenmistir. Bu nesne ile yakindan ilgilenen Dr.
Strithhers,5s1 bu 06zelligin kalitsal oldugunu gosterdi. S6z konusu delik, bir babamn yedi
cocugundan dordiinde vardi. Bu delik varsa, biiyiik sinir hep onun i¢inden ge¢mektedir. Bu, onun
asagl hayvanlardaki supra-condyloid foramen’in kokendesi (homologue) ve giidiigii oldugunu
gosterir. Prof. Turner, bana bildirdigine gére, bu gecidin, bugiinkii iskeletlerin asag1 yukari yiizde
birinde bulundugu kanmisindadir. Bu yapilisin insanda arada bir gelismesi, goriindiigii gibi, bir
ataya-doniis ise cok eski bir duruma doniistiir, ciinkii yukar1 dort-ellilerde (quadrumana)
goriilmemektedir.

Paz1 kemiginde, arada bir insanda da bulunan, inter-condyloid foramen denebilecek bagka bir
kiiciik delik ya da delinme daha vardir. Bu, her zaman degilse bile, cesitli insansilarda
(anthropoid),s2 gercek maymunlarda ve asagl hayvanlarin bir¢ogunda da bulunmaktadir. Bu
delinmenin, insanda, eski caglarda, yakin caglarda oldugundan daha sik goriilmesi dikkate deger.
Bay Busk,53 bununla ilgili olarak asagidaki kamtlar1 toplamustir: Prof. Broca, “Paris’teki
‘Cimetiére de Sud’de (Giiney Mezarligi’nda) topladig1 kol kemiklerinin yiizde dért bucugunda bu
deligi gordii; ve buluntularin Tun¢ Doéneminden kalma olduguna inanilan Orrony Magarasinda,
otuz iki paz1 kemiginin sekizi delikti; ama bu olaganiistii oranin, adi gecen magaranin bir cesit aile
mezarlig1 olmasindan ileri gelebilecegini sanmaktadir. Dupont, Lesse Koyagl magaralarinda Ren
Geyigi Doneminden (Reindeer period) kalma kemiklerin yiizde otuzunun delikli oldugunu bulduy;
Leguay ise, Argenteuildeki bir cesit dolmen’de, paz1 kemiklerinin ylizde yirmi besinin delik
oldugunu gozledi; ve Pruner-Bey, Vauréaldeki kemiklerin yiizde yirmi altisinin delikli oldugunu
saptadi. Pruner-Bey’in bunun Guanche iskeletlerinde genellikle goriilen bir durum oldugunu
bildirdigini de s6ylemeden gecmeyelim.” Bunda ve baska birka¢ ornekte, eski irklarin, asagi
hayvanlarinkilere benzer yapilislari cagdas irklardan daha sik gostermeleri, ilgin¢ bir olgudur.
Oyle goriiniiyor ki, bunun baslica nedenlerinden biri, eski irklarin, uzun soy gizgisinde, hayvana-
benzer uzak atalarina biraz daha yakin kalmalaridir.

Kuyruk kemigi (os coccyx) ileride soz konusu edilecek belirli omurlarla birlikte, insanda,
kuyruk olarak gorevsizdir; bununla birlikte, 6biir omurgali hayvanlardaki bu parcayr acikca temsil
etmektedir. Erken bir embriyonal doénemde, kuyruk kemigi bagimsizdir, ve asag1 uglardan
(ayaklardan) daha o6teye uzamr (resim: 1). Belirli seyrek ve anormal olgularda, dogumdan sonra
bile, kiiciik, giidiik ve goriiliir bir kuyruk olusturdugu bilinmektedir.s4 Kuyruk kemigi kisadir; cogu
zaman, hepsi birbiri ile kaynasmis dort omurdan yapilmistir; ve bu omurlar giidiik durumdadir;
clinkii dipteki omur disinda, hepsi yalmzca omur gévdesinden (centrum) olusmustur.ss Biitiin bu
omurlar, kiiciik birka¢ kasla donatilmistir. Prof. Turner’in bana bildirdigine gére, bunlardan biri,
Theile’nin kesinlikle belirttigi gibi, memelilerin bircogunda biiyiik 6l¢iide gelismis olan kuyruk
gerici kasin giidiik bir temsilcisidir.

Omurilik, insanda, asagiya dogru ancak son sirt ya da ilk bel omuruna dek uzamr; ama ipligimsi
bir yapilis (filum terminale), omurga kanalimn kuyruk sokumu kesimindeki ekseninden asagi, ve
kuyruk kemiklerinin sirti boyunca bile uzanir. Prof. Turner’in bana bildirdigine goére, bu ipligin
yukar1 kesiminin omirilik ile kdkendes (homologous) oldugu s6z gotiirmez; ama alt kesiminin
yalmz ince zardan (Pia mater), ya da omuriligi saran damarl zardan yapildigi bellidir. Bu olguda
bile, kuyruk kemiginin (os coccyx), artik bir kemik kanali iginde olmasa da, omurilik gibi pek
onemli bir yapilisin izini tasidigl sOylenebilir. Gene Prof. Turner’e borclu oldugum asagidaki



olgu, kuyruk kemiginin daha asa@ hayvanlardaki gercek kuyruga ne kadar cok benzedigini
gostermektedir: Luschka, bu yakinlarda, kuyruk kemiklerinin bitiminde, cok 6zel bicimde
biikiilmiis bir cisim bulmustur. Bu, orta sacral (kuyruk sokumu kemigine iligskin) atardamarla
birlikte uzanmaktadir; ve bu bulus, Krause’in ve Meyer’in maymun ve kedi kuyrugunu
incelemelerine yol acmistir. Bu arastirmacilar, her iki kuyrukta da kuyruk kemiklerinin bitiminde
olmamakla birlikte, buna benzer biikiilmiis birer cisim bulmuglardir.

Ureme sistemi cesitli giidiikk yapilislar gosterir; ama énemli bir bakimdan, verilen érneklerden
ayrilir. Burada, bir tiirde is goriir durumda olmayan bir parcamn giidiikliigii ile degil eseylerin
(sex) birinde is goriir durumda bulunup da, 6biir eseyde ancak giidiik olarak temsil edilen bir parca
ile ilgilenecegiz. Boyle giidiikliiklerin ortaya cikisim, her tiiriin bagimsiz yaratildig1 inanci ile
aciklamak, bundan 6nceki orneklerdeki kadar giictiir. ileride, bu giidiikliikler iizerinde yeniden
durmam gerekecek; ve onlarin varligimin genellikle yalmz soyagekime, yani, bir eseyde kazanilan
parcalarin kismen 6biir eseye gecirilmesine bagh oldugunu gosterecegim. Burada, yalmzca boyle
giidiiklikklere birkac ornek vermek istiyorum. Insanla birlikte biitin memelilerin erkeklerinde
giidik memeler oldugunu herkes bilir. Bunlar, bazi durumlarda iyi gelismistir ve bol bol siit
vermektedir. Kizamik sirasindaki uyumlu bilytimeleri de, onlarin iki eseydeki zorunlu 6zdesligini
gosterir. Erkek memelilerin bircogunda gozlenen prostat keseciginin (vesicula prostatica),
baglantili parcalar1 ile birlikte, disideki délyatagimn (uterus, rahim) kodkendesi (homologue)
oldugu bugiin genellikle kabul edilmektedir. Leuckart’in bu organ iizerine yazdiklarim ve ¢ikardig
sonuclar1 okuyup ona hak vermemek olanaksizdir. Bu, disi délyatagimn catallandigi memelilerde
ozellikle bellidir, ¢iinkii bu torbacik (vesicula) erkeklerde de catallanmaktadir.s6 Burada, {ireme
sistemindeki giidiik yapilislara baska ¢rnekler de verilebilirdi.s7

Verilen bu ii¢ biiyiikk olgu kiimesinin anlamu aciktir. Tiirlerin Kokeni adl1 yapitimda ayrintili
olarak verilen kanitlar1 burada bir daha 6zetlemek gereksiz olurdu. Aym sinifin iiyelerinde biitiin
viicudun kékendes (homologous) yapilisi, onlarin ortak bir atadan geldiklerini, ve daha sonra,
degismis kosullara uyarlandiklarini kabul edersek, kolayca anlasilir. Bunun disindaki herhangi bir
gortise gore insan ya da maymun eli ile at ayagi, fok yiizgec-ayagi ve yarasa kanadi vb. arasindaki
ornek (model) benzerligi anlagilamaz.s8 Bunlarin hepsinin aym yetkin plana gore olusturuldugunu
soylemek, bilimsel bir aciklama degildir. Gelisime gelince, degisimin (variation) epey gec bir
embriyonal dénemde olmasi, ve uygun bir donemde soyacekimle kazamlmasi ilkesini goz 6niinde
bulundurarak, sasilacak kadar farkli bicimleri olan embriyonlarda, ortak atalarimn yapilisinin
epey yetkin olarak nasil alikondugunu acikca anlayabiliriz. Insan, kopek, fok, yarasa, siiriingen, vb.
embriyonlarinin baslangicta birbirinden ayirt edilememesi gibi sasirtici bir olgu, bugiine dek
bagka tiirlii aciklanamamustir. Giidiik organlarin varligim anlamak icin, yalmzca s6z konusu
parcalarin eski bir atada yetkin durumda bulundugunu, degismis yasama aliskanliklarinin etkisinde
ya diipediiz kullanilmama, ya da gereksiz bir parca ile en az engellenmis bireylerin dogal olarak
secilmesi yiiziinden, ve daha ©nce belirtilmis araclarin da yardimn ile, biiylikk Olciide
kiictildiiklerini varsaymaliyiz.

Boylece, insanmin ve biitiin 6biir omurgali hayvanlarin neden aynm genel 6rnege (modele) uygun
yapilista olduklarim, neden aym ilk gelisim asamalarindan gectiklerini, ve neden genellikle belirli
giidikliikleri oldugunu anlayabiliriz. Sonug olarak, onlarin soy ortakligim agikca kabul etmemiz
gerekir. Bagka bir goriisten yana olmak, kendi yapilistmizin, ve c¢evremizdeki biitiin
hayvanlarinkinin, sagduyumuza kurulmus bir tuzaktan baska bir sey olmadigim kabul etmektir.



Biitiin hayvan serilerinin iiyelerini g6z 6niinde bulundurursak, onlarin ilgilerinden (affinity) ya da
simflanmalarindan ¢ikarilan kamtlari, cografi yayilmalarim ve yerbilimsel ardismalarim
diistiniirsek, bu sonug biiyiik 6lciide dogrulamr. Bu sonu¢ karsisinda duraksamammuza yol acan,
yalmzca bizim dogal 6nyargimiz ile dedelerimize yari-tanrilarin soyundan geldiklerini sdyleten
biiyiiklenmedir (arrogance). Ama insamn ve 6biir memelilerin kurall1 yapilisim ve gelisimini ¢ok
iyi 6grenen doga bilginlerinin, onlarin her birinin ayr1 bir yaratma iriinii olduguna inanmak
zorunda olmalarimn garip karsilanacag@ zaman, yakinda gelecektir.

2* Yunanca homologos = homos, aym + logos, oran, iliski. Yasambilimde, ortak ilkel bir kokenleri olan, bicim ve kuruluslar
bakimindan birbirine uyan yapi ve organlara homologous denir. Ornegin, yarasanmn ve kuglarm kanatlari, insanin kollari, kedinin én
bacaklar1 homologous’tur. Homologous parcalarm ve organlarm goérevleri farkh olabilir. Bu terimi kdkendes diye cevirmeyi uygun
bulduk ve herhangi bir yanhs anlamaya yol agmamak i¢in kékendes’ten sonra hep (homologous) dedik. —¢.n.

3 Grosshirnwindungen des Menschen, 1868, s. 96. Bu yazarm, aym zamanda Gratiolet ile Aeby’nin insan beyni ile ilgili olarak
vardig1 sonuclar, Prof. Huxley’in “Structure of the Brain” adh yazisinda tartigimstir.

4 Leg. sur la Phys., 1866, s. 890’dan M. Dally’nin aktardig1 gibi: L’Ordre des Primates et le Transformisme, 1868, s. 29.

5 Dr. W. Lauder Lindsay, bu konuyu epey uzun islemistir: Journal of Mental Science, July 1871, ve Edinburgh Veterinary Review,
July 1858.

6 Bir elestirmen, burada séylediklerimi ¢ok sert ve saldirgan bir bicimde elestirdi (British Quarterly Review) Oct. 1871, s. 472; oysa
ben 6zdeslik terimini kullanmiyorum, ve biiyiik dlciide yanildigimu anlayamiyorum. Bana oyle geliyor ki, farkh iki hayvanda aymni, ya da
pek benzer sonuclara yol agan aym bulagic1 hastalik ile farkl iki sivimin aym kimyasal ayracla smanmasi arasinda biiyiik bir benzerlik
vardr.

7 Naturgeschichte der Sdugethiere von Paraguay, 1830, s. 50.

8 Aym diiskiinliikler cok daha asag1 asamalardaki bazi hayvanlarda goriiliir. Bay Nicols, bana, Avustralya’da, Queensland’da besledigi
ic Phaseo-larctus cinereus’un hi¢ 6gretiimeden, rom ve tiitiin icmeye alstiklarm bildirmektedir.

9 Brehm, Thierleben, B. i, 1864, s. 75, 86. Atales konusunda, s. 105. Obiir benzer a¢iklamalar igin, bkz: s. 25,107.
10 Dr. W. Lauder Lindsey, Edinburgh Vet. Review, July 1858, s. 13.

11 Bocekler konusunda bkz: Dr. Laycock, “On a General Law of Vital Periodicity”, British Association, 1842. Dr. Macculloch,
giinasiri tutan sitmaya (tertian ague) yakalanmg bir kopek gormiistiir. Silliman’s North American Journal of Science, vol, xvii, s.
305. fleride bu konuya yeniden donecegiz.

12 Bu konudaki kanitlar1 Variation of Animals and Plants under Domestication adh yapitimda verdim. Bkz: vol. ii, s. 15. Bagka
kanitlar da verilebilirdi.

13 Dort-ellilerin farkh cinslerinin erkekleri, insanin digisini ayirt eder. Kadim goriiniisiinden ¢ok kokusundan tamdiklarini saniyorum.
Hayvanat bahgesinde uzun siire veterinerlik yapmus titiz ve zeki bir gézlemci olan Bay Y ouatt, beni buna kesinlikle inandirdy; bakicilar
ve obiir gorevliler de bunu dogruladilar. Sir Andrew Smith ve Brehm, kdpekbash maymunda (Cynocephalo) da bu nokta iizerinde
durmuglardrr. Unlii Cuvier de, bu konuda, insanlarla dért-elliler arasinda diigiiniilebilecek en ¢irkin seyden uzun uzun sbz eder. Bir
Cynocephalusun kadmlar goriince ¢ilgma dondiigiinii anlatr. Bu maymun biitiin kadmlardan aym o6lgiide etkilenmiyor, kalabalk
arasmnda hep gengcleri seciyor, elle ve sesler ¢ikararak caguriyordu.

14 Geoffroy Saint-Hilaire ve F. Cuvier, bunu Cynocephalus ve insan-bicimli maymunlar i¢in soylemislerdir. Hist. Nat. des
Mammiféres, tom, i, 1824.

15 Huxley, Man’s Place in Nature, 1863, s. 67.
16 Man’s Place in Nature, 1863, s. 67.

17 Insan embriyonu (iistteki resim) Ecker’den alnmustir. Icones Phys. 1851-1859, tab. xxx, 2. Bu embriyon on line (yaklagk 2.1 cm)
boyunda idi, onun i¢in resim cok biiyiitiilmiistiir. K6pek embriyonu Bischoff’tan alnmistir. Entwicklungsgeschichte des Hunde-
Eies, 1845, tab. xi. fig. 42 B. Bu resim beg kat btiytitiilmiistiir. Embriyon yirmi bes giinliiktiir. Her iki resimde de i¢ organlar ve
dolyataginin uzantilarn atimistr. Bana bu resimleri sallk veren Prof. Huxley’dir; resimleri buraya almayiy, onun Man’s Place in
Nature adh kitabini okurken diisiindiim. Héckel de, Schopfungsgeschichte adh kitabinda bunlara benzer resimler vermektedir.

18 Prof. Wyman, Proc. of American Acad. of Sciences, vol. iv, 1860, s. 17.
19 Owen, Anotomy of Vertebrates, vol. i, s. 533.

20 Die Grosshirnwindungen des Menschen, 1868, s. 95.

21 Anatomy of Vertebrates, vol. ii, s. 533.



22 Proc. Soc. Nat. Hist, Boston. 1863, vol. ix, s. 185.
23 Man’s Place in Nature, s. 65.

24 G. Canestrini’nin ¢ok sey borclu oldugum “Caretteri rudimentali in ordine all origine del’'uomo” (Annuario della Soc. d. Nat.,
Modena, 1867, s. 81) adh bildirisini okumadan 6nce, bu bolimiin kaba bir taslagm yazmstim. Héckel, Generelle Morphologie ve
Schopfungsgeschichte adli yapitlarmda bu konuyu, “Dysteleology” bashg: altinda, ¢ok giizel tartismustir.

25 Messrs, Murie ve Mivart, bu konuyu oldukca iyi elestirmislerdir. Transact. Zoolog. Soc., 1868, vol vii, s. 92.

* Hypothesis of pangenesis: Darwin’in ileri siirdiigii bu varsaymm birakilmistir. Bu varsaymma gore, viicudun her birimi ya da gozesi
(hiicre) ¢ok kiiciik tanecikleri (gemmula) kana verir. Bunlar, engellenmeden dolasir, boliiniir ve {ireme gozelerinde toplanir; béylece,
bu gemmulalar aracihg) ile, viicudun her parcasi, kaltsal iletim birimi sayilan tireme gozesinde temsil edilir. —¢.n.

262 Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. ii, s. 317, 397. Ve Tiirlerin Kéokeni, s. 548.

273 Ornegin M. Richard, (Annales des Sciences Nat., 3d series. Zoolog. 1852. tom. xvii, s. 13) “muscle pédieux de la main” adim
verdigi ve bazen “infiniment petit” (son derece kiiciik) oldugunu séyledigi kasin giidiikliiklerini anlatmakta ve resimlerini vermektedir.
“Le tibial posténeur” adi verilen baska bir kas elde genellikle hi¢ bulunmaz, ama zaman zaman epeyce giidiik olarak belirir.

28 Prof. W. Turner, Proc. Royal Soc. Edinburgh, 1866-67, s. 65, s. 21.
29 Expression of the Emotions in Man and Animals adh yapitima bakiniz. 1872, s. 144.
30 Canestrini aym konuyu HyrtI’den aktarmaktadr. (Annuario della Soc. dei Naturalisti, Modena, 1897, s. 97.)

31 J. Toynbee, The Diseases of the Ear, F. R. S. 1860, s. 12. Seckin bir fizyolog, Prof. Preyer, bana, bu yakinlarda kulak kepcesinin
gorevlerini deneyerek arastirdigm ve aym sonuca vardigin bildirmektedir.

32 Prof. A. Macalister, Anals and Mag. of Nat. History, vol. vii, 1871, s. 342.
33 Mr. St. George Mivart, Elementary Anatomy, 1873, s. 396.

34 Messrs. Murie ve Mivart’m degerli bildirisinde, lemuroidea’nmn kulaklar i¢in sGylenenlere ve verilen resimlere de bakinz. Transact.
Zoolog. Soc. vol. vii, 1869, s. 6 ve 90.

35 “Ueber das Darwin’sche Spitzohr”, Archiv fiir Path. Anat. und Phys. 1871, s. 136.
36 The expression of the Emotions, s. 136.

37 Miiller, Elements of Physiology, Eng. translat., 1842, vol. ii, s. 117. Owen, Anatomy of Vertebrates, vol. iii, s. 260; ibid, on the
Walrus, Proc. Zoolog. Soc., November, 8th, 1854; ve R. Knox, Great Artists and Anatomists, s. 106. Bu giidiik kesim, goriiniige
gore, zencilerde ve Avustralyallarda, Avrupallarda oldugundan biraz daha biiyiiktiir. Bkz: Carl Vogt, Lectures on Man, Eng.
translat. s. 129.

38 Humboldt’un Giiney Amerika yerlilerinin koku yetisiyle ilgili bildirisi iinliidiir ve verdigi bilgileri baskalar1 da dogrulamstr. M.
Houzeau, zencilerin ve Amerikan yerlilerinin karanlkta, yabancilar kokularmdan tamdiklarm birgok kez smadigm sdylemektedir.
(Etudes sur la Facultés Mentales, etc., tom. i, 1872, s. 91.) Dr. W. Ogle, koku yetisi ile burnun kokuyu alan kesiminin mukozasinda
ve viicudun derisinde bulunan renk maddesi arasmdaki iliski konusunda garip gézlemlerde bulunmustur. Bundan é&tiirti, metinde, koyu
renkli wklarm koklama duyusunun daha keskin oldugunu sdyledim. Dr. Ogle’nin bildirisine bakmiz: Medico-Chirurgical
Transactions, London, vol. liii, 1870, s. 276.

39 The Physiology and Pathology of Mind, 2nd edit., 1868, s. 134.

40 Eschricht, “Ueber die Richtung der Haare am Menschlichen Korper”, Miiller’s Archiv fiir Anat. und Phys., 1887, s. 47. Bu ilgi
cekici bildiriye sik sik bagvuracagm.

41 Paget, Lectures on Surgical Pathology, 1853, vol. i, s. 71.
42 Eschricht, ibid. s. 40, 47.

43 Variation of Animals and Plants under Domestication adh yapitima bakmiz, vol. ii, s. 327. Prof. Alex. Brandt, bana, bu 6zellikleri
gosteren, Rusya’da dogmus bir baba ile ogul daha bulundugunu bildirdi. Resimlerin ikisi de bana Paris’ten génderildi.

44 Dr. Webb, Teeth in Man and the Anthropoid Apes’ten Dr. C. Carter Black’in aldig1 gibi, Anthropological Review, July 1869, s.
299.

45 Owen, Anatomy of Vertebrates, vol. iii, s. 320, 321 ve 325.
46 On the Primitive Form of the Skull, Eng. translat. Anthropological Review, Oct. 1868, s. 426.

47 Prof. Montegazza, ¢esitli insan rklarinda son azinin durumunu bu yakmlarda inceledigini ve benim metinde bildirdigim aym sonuca
vardigmy, yukari ya da uygar wklarda bunlarm kérelme ve atilma yolunda oldugunu, bana Floransa’dan yaziyor.

48 Owen, Anatomy of Vertebrates, vol. iii, s. 416, 434, 441.
49 Annuario della Soc. d. Nat, Modena, 1867, s. 94.



50 M.C. Martins (“De I'unité Organique”, Revue des Deux Mondes, June 15, 1862, s. 16) ve Hickel (Generelle Morphologie, B. ii,
s. 278), ikisi de, bu giidiik parcanm bazen &liime yol a¢tigm séylemektedir.

51 Soyacekimle ilgili olarak Dr. Struthers’in bildirilerine bakiniz: Lancet, Feb. 15, 1873, ve aym yerde, Jan. 24, 1863, s. 83. Bana
bildirildigine gore, insandaki bu garip yapiisa dikkati ilk ¢ceken anatomici Dr. Knox’tir; onun Great Artists and Anatomists adh
kitabma bakiniz, s. 63. Bu ¢ikint1 konusunda Dr. Gruber’in anilarma da bakmiz, Bulletin de ’Acat. Imp. de St. Pétersbourg, tom xii,
1867, s. 448.

52 Mr. St. George Mivart, Transact. Phil. Soc., 1869, s. 310.

53 “On the caves of Gibraltar”, Transact. Internat. Congress of Prehist. Arch., Third Session, 1869, s. 159. Prof. Wyman,
ABD’nin batismda ve Florida’da bulunan eski hdyiiklerden c¢ikardan insan kalmtilarmin yiizde otuz birinde bu delinmenin
(perforation) goriildiigiini kisa bir stire 6nce bildirmistir. (Fourth Annual Report, Peabody Museum, 1871, s. 20). Delinme,
zencilerde de sik goriilmektedir.

54 Bu konudaki kamtlari, son zamanlarda Quatrefages derlemistir. Revue des Cours Scientifigues, 1867-1868, s. 625. Fleischmann,
1840°’ta, agikg¢a goriilen bir kuyrugu bulunan bir insan doliitiinti (foetus) sergiledi. Déliitiin kuyrugunda omurlar vardi. (Bu, seyrek
rastlanan bir durumdur.) Ve birgok anatomici, Erlangen’deki doga bilginleri toplantisinda bu kuyrugu dikkatle inceledi. (Bkz: Marshall,
Niederldndischen Archiv Fiir Zoologie, December 1871).

55 Owen, On the Nature of Limbs, 1849, s. 114.

56 Leuckart, Todd’s Cyclop of Anat, 1848-52, vol. iv, s. 1415. Bu organ, insanda ancak 3-6 line (0,63-1,26 cm.) uzunluktadir, ama,
obiir giidiik pargalarin ¢ogu gibi, gelisimi ve baska 1wralar1 bakimindan degiskendir.

57 Bu konuda bkz: Owen, Anatomy of Vertebrates, vol. iii, s. 675, 676, 706.

58 Prof. Bianconi, ¢ok giizel resimlenmis ve yakinda yaymlanmus bir kitapta (La Théorie Darwinienne et la création dite
indépendante, 1874), yukaridaki érnekte ve daha baskalarmda, kékendes (homological) yapilarm, onlarm kullanmma uygun olarak,
mekanik ilkelerle eksiksiz aciklanabilecegini gdstermeye cahsmaktadir. Boyle yapilarm son amaclarma ne kadar yetkin uyarlandigm
hi¢ kimse boylesine giizel gostermemistir; bence, bu uyarlanmalar dogal secme ile agiklanabilir. Prof. Bianconi, yarasa kanadim
incelerken (s. 218), bana (Auguste Comte’un sozciiklerini kullanmak gerekirse) diipediiz metafiziksel goriinen bir ilke ileri stirmekte,
yani “hayvanin memelilere 6zgii niteliginin biitiinliigiiniin” korundugunu sdylemektedir. Giidiikliikleri yalniz birka¢ 6rnekte tartismakta,
ve yalniz, domuzlarm ve sigrlarn kiiciik toynaklar gibi, kismen giidiik olan parcalar {izerinde durmaktadir; bunlarm hayvann isine
yaradigin agikca gostermektedir. Ne yazik ki, sigrlarda hicbir zaman dis etlerini yarip ¢ikmayan ¢ok kiiciik digleri, dért-ayakhlarm
erkeklerindeki memeleri, belirli béceklerin kaynasmis kin-kanatlar1 altindaki kanatlari, ya da cesitli ciceklerdeki disi ve erkek organ
izlerini, ve bunlara benzer bir¢ok ornegi hic dikkate almamaktadir. Prof. Bianconi’nin yapitim ¢ok begendim, ama yine de doga
bilginlerinin pek cogunca simdilerde benimsenen inanc, kékendes yapilarm yalniz uyarlanma ilkesine dayanilarak agiklanamayacagi
inancy, hi¢ sarsimadan kalmustir gibime geliyor.



IKINCIBOLUM

INSANIN ASAGI BiR BICIMDEN NASIL GELISTIiGI
UZERINE

insanda viicut ve zihin degiskenligi + Soyacekim * Degiskenligin nedenleri « Degisim yasalan, insanda ve
asag1 hayvanlarda aymdir « Yasama kosullarinin dolaysiz etkisi * Parcalarin daha ¢ok kullanilmasimin ve
kullamilmamasinin etkileri « Aksamus gelisim ¢ Ataya doniis (Reversion) « Karsihikh degisim ¢ Cogalma oram
* Cogalmanmn karsilastig1 engeller « Dogal secme * insan yeryiiziinde en basat (dominant) hayvandir e
insanmn viicut yapilisinin 6nemi « insanin dik durmasina yol acan nedenler * Yapihsin birbirini gerektiren
degismeleri « Kopek dislerinin kiiciilmesi ¢ Kafatas1 biiyiikliigiiniin artmasi ve biciminin degismesi °
Ciplakhk « Kuyrugun yoklugu * insamn savunmasiz durumda olusu.

Insanin, bugiin, biiyiik 6lciide degiskenlige ugradigi bellidir. Aym 1rkta, birbirinin gercekten
tipkis1 olan iki birey yoktur. Birbirleriyle karsilastirillacak milyonlarca yiiziin her biri farkli
cikacaktir. Viicudun cesitli parcalarimn oranlarinda ve boyutlarinda da aym biiyiik farklilik vardir.
Bacaklarin uzunlugu en degisken niceliklerden biridir.59 Diinyanin bazi1 bélgelerinde uzun, 6biir
bolgelerinde ise kisa kafatas1 yaygin olmakla birlikte, aym irkin simrlari igcinde, 6rnegin Amerika
ve Giliney Avusturalya yerlilerinde —ki ikincisi, “bugiin varolan irklar icinde kan, tére ve dil
bakimindan, belki en ¢ok tek-cesitlilik gosteren, en katisiksiz” irktir— ve Sandwich Adalar1 gibi
pek dar bir alam yurtlanmis insanlarda bile, kafatasi biciminde biiyiik farklilik vardir.eo Unlii bir
disci, bana, dislerde goriilen farkliligin, yiizlerdekine yakin oldugunu kesinlikle séyledi. Ama
atardamarlarin anormal yollar izledikleri dylesine sik goriilen bir olgudur ki, izlenen her yolun
hangi oranda oldugunu 1.040 6liide hesaplamak, cerrahi amaclara yararli goriilmiistiir.e1 Kaslar
pek degiskendir. Prof. Turner, ayak kaslarinin, elli kadavramn ikisinde bile tam anlamu ile benzer
olmadigim; ve bazilarinda 6nemli sapmalar oldugunu bulmustur.s2 Prof. Turner, uygun hareketler
yapma yetisinin ¢esitli sapmalara uygun olarak degisiklige ugramasi gerektigini eklemektedir. Bay
J. Wood, otuz sekiz kiside, 295 kas degisimi bulundugunu, ve gene otuz sekiz kisilik baska bir
kiimede, viicudun her iki yaninda ortaya cikan degisimleri tek bir degisim sayarak, 558’den cok
degisim oldugunu saptadi.s3 Son kiimedeki otuz sekiz viicut arasinda, “Anatomi ders kitaplarinda
anlatilan standart kas sisteminden bastan sona sapmaya kalkmis” olanlar birden coktu. Bir tek
viicuttaki farkli anormallikler, olaganiistii bir sayiya, 25’e ulasiyordu. Aym kas, bazen, ¢ok cesitli
bicimlerde degismektedir: Prof. Macelister, palmaris accessorius’ta yirmi besi askin farkli
degisim saymaktadir.s4

Unlii anatomi bilgini Wollf,65 i¢ organlarin dis kesimlerden daha degisken oldugunu iisteleyerek
bildirmektedir: Nulla particula est quoe non aliter et aliter in aliis se habeat hominibus [Ayr1
insanlarda farkli olmayan hicbir parca yoktur]. Wollf, organlarin tipik 6rneklerinin cesitliligi



lizerine bir kitapcik bile yazmustir, insan yiiziiniin egsiz giizelligini tartisir gibi, karacigerin,
akcigerin, bobreklerin, yetkin giizelliginin tartisilmasi, insanin garibine gitmektedir.

Ayni 1rktan olan insanlarda zihinsel yetilerin degiskenligi ya da farkliligi (ayr irklardan olan
insanlar arasindaki biiyiik farklar s6z konusu edilmiyor), dylesine iyi bilinmektedir ki, burada bir
tek sozciigiin bile geregi yoktur. By, asag1 hayvanlarda da boyledir. Hayvanat bahgelerinde gorev
almis olan herkes bunu kabul etmektedir. Ve bunun boyle oldugunu képeklerimizde ve 6biir evcil
hayvanlarimizda acikca gormekteyiz. Brehm, Afrika’da besledigi evcillesmis maymunlarin
herbirinin kendine 6zgii huyu ve huysuzlugu oldugunu 6zellikle belirtmektedir. Yiiksek zekasi ile
goze carpan bir babundan (papio cycnocephalus) séz etmektedir. Hayvanat bahcesindeki
bakicilar, bana, zekasi ile aym 0l¢iide gbze carpan Amerikali bir maymun gosterdiler. Rengger de,
Paraguay’da besledigi aym tiirden maymunlarin zihinsel iralarindaki gesitlilik {izerinde 6nemle
durmakta ve bu cesitliligin, kismen dogustan, kismen de yetistirilis ve egitilislerinin sonucu
oldugunu eklemektedir.66

Soyacekim konusunu bagka bir yerdesz dylesine ayrintili tartisttm ki, burada herhangi bir sey
eklemeyi gerekli bulmuyorum. Insanda en 6nemli 1ralarin (character) soyacekimle iletilmesi
konusunda oldugu gibi, en 6nemsizlerin iletilmesi konusunda da toplanan olgular, herhangi bir
asagl hayvanla ilgili olanlardan cok daha biiyiik sayidadir. Bununla birlikte, asag1 hayvanlarla
ilgili olgular da yeterince ¢oktur. Zihinsel nitelikler konusunda da boyledir. Zihinsel niteliklerin
soyacekimle iletildigi, kopeklerimizde, atlarimizda ve oObiir evcil hayvanlarimizda acikca
goriilmektedir. Ozel aliskanliklardan ve egilimlerden baska, genel zeka, goziipeklik, iyi ve kotii
huy, vb. de soyacekimle iletilmektedir. Benzer olgulari, insanda, asa@ yukari her ailede
goriiyoruz; ve artik, Bay Galton’unss cok degerli calismalar: ile, yiiksek yetilerin olaganiistii
karmasik bir birlesmesi demek olan dahiligin soyacekilmeye egilimli oldugunu; ve 6te yandan,
deliligin ve bozulmus zihinsel yetilerin de ailede siiriip gittigini biliyoruz.

Degiskenligin nedenlerine gelince, biitiin olgularda c¢ok bilgisiziz; ama asagl hayvanlarda
oldugu gibi, insanda da; her tiiriin birka¢ kusak boyunca etkisinde kaldig kosullarla bazi iliskileri
oldugunu anlayabiliyoruz. Evcil hayvanlar, dogal durumdakilerden daha cok degismektedir; ve bu
besbelli etkisinde kaldiklar1 kosullarin gesitlenmis ve degisen dogasindan 6tiiriidiir. Farkli insan
irklari, bu bakimdan, evcillesmis hayvanlara benzemektedir ve Amerika gibi cok genis bir alanda
yasayan bir ve aym irkin bireyleri de 0Oyledir. Cesitlenmis kosullarin etkisini, daha cok
uygarlagmis uluslarda goriiyoruz; ciinkii farkli toplumsal simflardan olan ve farkli islerle ugrasan
bireyler, barbar uluslarin bireylerinden daha genis bir ira dagilimn gostermektedir. Ama yabaml
insanlarin bir-bicimliligi (uniformity) cogu zaman abartilmaktadir. Ve bazi durumlarda varligi
bile s6z gotiiriir.69

Yine de, yalmzca etkisi altinda bulundugu kosullar1 goz o6niinde bulundursak bile, insamn
herhangi bir baska hayvandan “cok daha evcillesmis”70 oldugundan s6z etmek yanlistir. Yabaml
bazi insan 1rklari, 6rnegin Avusturalyalilar, genis bir yayilma alam olan tiirlerin bir coguna
oranla, ¢ok cesitlenmis kosullarin daha az etkisinde kalmaktadir. Baska ve cok daha 6nemli bir
bakimdan, insan, tam anlamu ile evcillesmis herhangi bir hayvandan biiyiik élciide farklidir; ¢linkii
insanin iiremesi, hicbir zaman, yontemli secme ile de, bilingsiz se¢cme ile de denetlenmemistir.
Hicbir insan 1rki ya da toplulugu, baska insanlara efendilerine her nasilsa daha hayirli olan
bireylerin saklanmasina ve bdylece bilingsiz olarak secilmesine elverecek olciide kole
olmamustir. Prusyal1 bombacilarin basindan geceni ayr1 tutarsak, belirli erkek ve disi bireyler,



belirli bir amacla secilip evlendirilmemistir; Prusyali bombacilarin basina gelen durumda,
yontemli secme (methodical selection) uygulanmistir, ciinkii bombacilarin ve uzun boylu
karilarinin yerlestirildigi koylerde, uzun boylu bircok insan yetistirildigi ileri siiriiliiyordu.
Isparta’da da, yasalara gore, dogumdan kisa bir siire sonra biitiin ¢cocuklar gbzden gecirilip iyi
gelismis ve saglikli olanlar alikondugu ve obiirleri 6liime birakildig icin, bir cesit se¢cme
izlenmekteydi.z1

Biitlin insan 1rklarimn bir tek tiir olusturdugunu diisiiniirsek, insanin yayilma alam pek genistir;
ama bazi bagimsiz irklarin, 6rnegin Amerikalilarin ve Polinezyalilarin da yayilma alanlar1 cok
genistir. Cok yayilan tiirlerin, yayilma alanlar1 dar olanlardan cok daha degisken oldugu iyi
bilinen bir yasadir. Ve insanin degiskenligini ¢ok yayilmus tiirlerinki ile karsilastirmak, evcil
hayvanlarinki ile karsilastirmaktan daha dogru olabilir.

Degiskenlik, insanda ve asag1 hayvanlarda aym genel nedenlerden ileri geliyor goriinmekle
kalmamakta, gerek insanda, gerek asagi hayvanlarda, viicudun aym parcalar1 pek benzer bir
bicimde etkilenmektedir. Godron ve Quatrefages, bunu 6ylesine ayrintili olarak gostermislerdir ki,
burada yalmzca onlarin yapitlarina gondermede bulunmam yeter.72 Isidore Geoffroy St.-
Hilaire’inzz gosterdigi, gibi, yavas yavas hafif degisimlere doniisen yaratilis aykiriliklar:
(monstrosity), insanda ve asag1 hayvanlarda Oylesine benzerdir ki, aym simflama ve aym terimler
yasalarim kabaca su bagliklar altinda siralamaya calismustim: Aym kosullarda aym bicimde
degisen aym tiirlerin bireylerinin hepsinde ya da asagi yukar1 hepsinde goriildiigii gibi, degismis
kosullarin dolaysiz ve belirli etkisi. Parcalarin uzun siirmiis kullamlmasimn ya da
kullanilmamasimn etkileri. Kokendes (homologous) parcalarin karsilikli-baglantis1 (cohesion).
Katmerli parcalarin degiskenligi. Biiylimenin dengelenmesi. Yalniz, insanda bu yasa ile ilgili iyi
bir 6rnek bulmus degilim. Legenin (pelvis) ddlyatagindaki cocugun kafatasim etkilemesinde
oldugu gibi, bir parcamn mekanik basincimn bagska parca tizerinde etkisi. Parcalarin kiiciilmesine
ya da engellenmesine varan gelisim durdurulmalari. Cok Onceleri yitirilmis 1ralarin ataya doniis
(reversion) yolu ile yeniden belirmesi. Ve son olarak, karsilikli degisim. Béyle adlandirilan bu
yasalarin hepsi, insanda ve asag1 hayvanlarda esit dlclide gecerlidir; ve pek cogu bitkilere bile
uygulanabilir. Burada, bu yasalarin hepsini tartismak gereksiz olurdu;74 ama bunlarin birkaci,
lizerinde epey uzun durmay1 gerektirecek kadar énemlidir.

DEGIiSMIS KOSULLARIN DOLAYSIZ VE BELIiRLI ETKILERI

Bu, pek cetrefil bir konudur. Degismis kosullarin, her cesit organizmada, biraz ve bazen epeyce
etkisi oldugu yadsinamaz; ve ilk bakista, yeterince zaman bulunursa, sonu¢ hep bu olabilir gibi
goriinmektedir. Oysa, bu sonucu destekleyen acik kamt bulmayr basaramadim; ama hi¢ degilse
0zel amaclar icin uyarlanmis sayisiz yapilislarla ilgili olarak, bunun tersini destekleyen saglam
kanmitlar ileri siiriilebilir. Bununla birlikte, degismis kosullarin, biitin olusumu oldukca
bicimlendirilebilir (plastic) duruma getiren kararsiz bir degiskenlige asagi yukari simrsiz bir
olctide yol actigindan kuskulanilamaz.

ABD’de, son savasta hizmet etmis 1.000.000’u askin erin olciileri alindi, dogduklar1 ve



yetistikleri yerler saptandi.7s Bazi yoresel kosullarin boyu dogrudan dogruya etkiledigi anlasildi;
ve “fiziksel biiyiime ¢agimn gecirildigi eyaletin ve atalarin dogduklari eyaletin, boy iizerinde goze
carpar etkisi bulundugunu” 6grendik. Ornegin, “bilyiime cag boyunca batdaki eyaletlerde
yasamanin boyda uzamaya yol acti” saptandi. Ote yandan, “on yedi ve on sekiz yaslarindaki
karact ve denizci erlerin boylar1 arasindaki biiyiik farktan” da anlasildigi gibi, denizcilerin
yasayisl, biliylimeyi kesinlikle yavaslatmaktadir. Bay B.A. Gould, bu etkilerin niteligini
arastirmaya calismus, ama yalmzca olumsuz sonuclara varmustir; yani etkilenmenin iklimle,
denizden yiikseklikle ve gecim kosullarimin iyiligi ve kotiiliigii ile bile, “goriiliir” bir iliskisi
olmadig1 sonucuna varmustir. Bu, Fransa’mn farkli kesimlerinden olan erlerin boylar1 konusunda
Villermé’nin vardig1 sayilama sonuclarimn tam karsitidir. Aym adalarda yasayan Polinezyali
bagkanlar ile asa@ tabakalar, ya da aym okyanustaki bitek toprakli yanardagsal adalarin ve
verimsiz mercan adalarinin yerlileri,76 ya da gecim araclarimn ¢ok farkli oldugu dogu ve bati Ates
Ulkesi kiyilarimn yerlileri arasindaki boy farklari karsilastirilirsa, daha iyi beslenmenin ve daha
rahat yasamanin boyu etkiledigi sonucuna varmaktan kacimlamaz. Ama yukarida sdylenenler, bu
konuda kesin bir sonuca varmamn ne denli gii¢ oldugunu gostermektedir. Dr. Beddoe, kentlerde
oturmanin ve belirli islerde calismanin, Britanyalilarin boylarimin kisalmasina yol actigim bu
yakinlarda gostermistir. Dr. Beddoe, ABD’de oldugu gibi, bu sonucun belirli bir 6l¢iide kalitsal
oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Bundan baska, “fiziksel gelisiminin doruguna ulagsan irkin, ahlak
yliceligi ve enerji bakimindan da doruga yiikseldigi”ne77 inanmaktadir.

Dis kosullarin insan iizerinde dolaysiz baska bir etkisi olup olmadig bilinmemektedir. iklim
farklarimn goze carpar bir etkisi olmasi beklenebilir; ciinkii akcigerler ve boébrekler diisiik
sicaklikta, karaciger ve deri ise yiiksek sicaklikta daha ¢ok calismaktadir.78 Eskiden, 1s181n ve
sicakligin, derinin rengini ve sag irasim belirledigi samlirdi. Bunlarin etkili oldugu yadsinamazsa
da, bugiin, asag1 yukar1 biitiin gozlemciler, bu etkinin, bircok kusak boyunca siirdiikten sonra bile,
cok az oldugunda anlagmaktadirlar. Ama bu konu, cesitli insan 1rklar: iizerinde durulurken daha
ayrintili tartisilacaktir. Sogugun ve nemin evcil hayvanlarimizda kil biiyiimesini dogrudan dogruya
etkiledigine inanmak icin kamtlar vardir, ama bu konuda insanla ilgili herhangi bir kamta
rastlamadim.

PARCALARIN DAHA COK KULLANILMASININ VE
KULLANILMAMASININ ETKIiLERi

Bireylerde, kullanmanin kaslar1 kuvvetlendirdigi ve hi¢ kullanmamamn, ya da ilgili sinirin is
gormez duruma gelmesinin kaslari zayiflatig cok iyi bilinmektedir. G6z kor edilince, gérme siniri
cogu zaman korelmektedir. Bir atardamar baglanirsa, yan dallarinin ¢aplar1 biiyiimekle kalmayip
ceperlerinin kalinhig1 ve giicli de artmaktadir. Bobreklerden biri is gérmez duruma gelince, 6biirii
irilesmekte ve iki kat is yapmaktadir. Agir yiik tasimak, kemiklerin yalniz kalinlasmasina degil,
uzamasina da yol a¢maktadir.79 ABD Komisyonu,80 son savasa katilan denizci erlerin bacak
uzunlugunun, karacilarinkinden, 5,5-25,6 mm daha uzun oldugunu bildirmistir. Oysa denizciler,
ortalama olarak daha kisa boylu kimselerdi; kollar1 27,9 mm daha kisaydi ve bu, onlarin daha kisa
olan boylarina gore, bir oransizhikti. Kollarin daha kisa olmasi, besbelli daha c¢ok
kullamImaktand: ve beklenmedik bir sonuctu; ancak, gemiciler kollarim yiik kaldirmak icin degil,



ozellikle yiik cekmek icin kullanmaktadirlar. Denizcilerde boyun cevresi ve agim* yiiksekligi daha
biiyiik, oysa gogiis, bel, kalca cevresi daha kiiciiktiir.

Aym yasama aligkanliklar1 bir¢ok kusak boyunca izlenseydi, yukarida amlan degisiklikler
kalitsallagir mydi1 kalitsallasmaz muydi bilinmiyor; ama kalitsallagsmalari beklenirdi. Rengger,81
Payaguas Yerlilerinin ince bacaklarim ve kalin kollarim, birbirini izleyen kusaklar boyunca asag
yukar1 hep kayiklarinda ve bacaklarim kimildatmadan yasamalarina yormaktadir. Buna benzer
durumlarda baska yazarlar da Rengger’inkini andiran sonuglara varmuslardir. Uzun zaman
Eskimolarla birlikte yasamis olan Cranz’ag2 gore, “yerliler, fok avlamadaki (bu, onlarin en yiice
sanati ve artamidir) ustalik ve tstiinliigiin kalitsal olduguna inanmaktadir; bunda biraz gercek pay:
vardir; clinkii Ginlii bir fok avcisimn oglu, babasim ¢ocuklugunda yitirmis olsa bile, bu alanda
kendini gostermektedir.” Ama bu Ornekte viicut yapisi kadar kalitsal oldugu goriilen, dogal bir
zihinsel yetenektir. Ingiliz iscilerinde ellerin, dogumda, aydinlarinkilerden daha biiyiik oldugu ileri
siiriilmektedir.g3 El ve ayak gelisimi ile cenelerin gelisimi arasinda, hi¢ degilse bazi durumlarda
bulunan karsilikli-iliski (correlation) yiizinden,s4 el ve ayaklar: ile ¢ok calismayan simiflarda,
ceneler kiiciilebilir. Cenelerin, uygarlasmus ve incelmis insanlarda, agir is goren insanlardakinden
ya da yabaml insanlardakinden genellikle daha kiicik oldugu kesindir. Ama Bay Herbert
Spencer’ings soyledigi gibi, yabanil insanlarda, cenelerin kaba ve pismemis yiyeceklerin
cignenmesinde daha ¢ok kullamlmasi, cigneme kaslarim ve onlarin baglandigi kemikleri dogrudan
dogruya etkiler. Bebeklerde, dogumdan cok once, ayak tabam derisi, viicudun herhangi bir
kesimindekinden daha kalindir;g6 ve bunun uzun bir kusaklar dizisi boyunca basincin etkilerinin
soyacekimle iletilmesinden ileri geldigi stz gotiirmez.

Saat¢ilarin ve oymacilarin kolayca uzak-gérmez (miyop), oysa daha c¢ok kirlarda yasayan
kimselerin ve ozellikle yabanil insanlarin genellikle yakin-gtrmez (hipermetrop) olabildigini
herkes bilir.g7 Uzak-gérmezlik ve yakin-gérmezlik, elbette kalitsalliga egilimlidir.ss
Avrupalilarin, yabanl insanlara oranla, gorme duyusu ve &biir duyular bakimindan asagiligi,
kuskusuz, kusaklar boyunca azalmis kullanmamn birikmis ve soyacekimle iletilmis etkisidir; ciinkii
Renggergy yabaml Hintliler arasinda yetismis ve biitiin omiirlerini onlarla birlikte gecirmis
Avrupalilarin, duyularinin keskinligi bakimindan onlara erisemedigini bircok kez gbzledigini
sOylemektedir. Aym doga bilgini, kafatasinda, cesitli duyu organlarimn yerlesmesine yarayan
oyuklarin, Amerikali yerlilerde, Avrupalilardakinden daha biiyiik oldugunu gozlemistir. Ve bu,
belki de organlarin kendi biiyiikliiklerinde buna karsilik olan farki gostermektedir. Amerikali
yerlilerin kafataslarinda burun bosluklarimn biiyiik olduguna Blumenbach da dikkati cekmekte ve
bu olguyu onlarin koklama duyularinin keskinligine baglamaktadir. Pallas’a gore, Kuzeydogu Asya
yaylalarinda yasayan Mogollarin duyular1 sasilacak kadar yetkindir; ve Prichard’a gore,
Mogollarda, kafatasinin elmacik kemikleri kesiminde pek genis olmasi, onlarin ¢ok gelismis duyu
organlarindan ileri gelmektedir.90

Quechua Kizilderilileri, Peru’nun yiiksek yaylalarinda yasarlar; ve Alcide d’Orbigny,91 hep pek
cok seyrelmis hava soluduklari icin, gogiislerinin ve akcigerlerinin olaganiistii genislemis
oldugunu bildirmektedir. Akciger gozeleri de Avrupalilarinkinden daha biiyiiktir ve daha cok
saylidadir. Bu gozlemlerden kuskulamlmustir; ama Bay D. Forbes, onlarla hisimligi bulunan ve
3.000-4.500 m yiikseklikte yasayan bircok Aymara’mn Ol¢iilerini almistir; bana bildirdigi sonug
sudur:92 Aymaralar, viicut cevresi ve uzunlugu bakimindan, Bay D. Forbes’un gordiigii biitiin
irklardan goze carpar olcgiide farklidir. Onun 6l¢iim tablosunda, her adamin boyu 1.000 olarak



alinmig ve Obiir olciimler bu standarda gore diizenlenmistir. Tabloda, Aymaralarin acilmig
kollarinin Avrupalilarinkinden kisa ve zencilerinkinden ise ¢ok daha kisa oldugu goriilmektedir.
Bacaklar da daha kisadir; ve 6lciisii alinan her Aymara’da su garip 6zellik goriilmektedir; uyluk
kemigi (femur), kaval kemiginden (tibia) daha kisadir. Ortalama olarak, uyluk kemigi uzunlugunun
kaval kemigi uzunluguna oram 211/252°dir. Oysa aym oran, ayni zamanda yapilmig Olc¢iimlere
gore, Avrupalilarda 244/230 ve zencilerde 258/ 241°dir. Pazi kemigi (humerus) de 6n kol
kemigine oranla daha kisadir. Gévdeye en yakin olan bu kemigin kisalmasi, Bay Forbes’un bana
soyledigi gibi, biiyiikk 6lciide artrms govde uzunluguna gore bir dengelenme (compansation)
durumudur. Aymaralar baska yapilis gariplikleri de gostermektedirler, 6rnegin topuklari ¢ok az
cikintilidir.

Bu insanlar soguk ve yiksek yurtlarimin iklimine &ylesine iyi uymuglardir ki, ©nceleri
Ispanyollar onlar1 dogudaki alcak ovalara siiriince ve sonralari, yiiksek iicretlerle kandirilip altin
yikamak icin asagilara indirildikleri zaman, korkun¢ oranda dlmiislerdir. Bununla birlikte, Bay
Forbes, iki kusak boyunca sag kalmis su katilmadik birka¢ aile bulmustur ve bu ailelerde, onlarin
ayricl ozelliklerinin hala soyacekimle iletildigini gozlemistir. Ama biitiin bu 6zelliklerin azalmis
oldugu, 6lciimsiiz bile belli olmaktaydi; ve 6lciim, viicutlarimn, yiiksek yaylalarda yasayan
Aymaralarinki kadar cok uzamamis oldugunu gosteriyordu; oysa uyluk kemikleri, kaval kemikleri
gibi, az da olsa uzamisti. Gercek olciimler, Bay Forbes’un amlarina basvurularak goriilebilir.
Bence, biitiin bu gozlemlerden ¢ikan sonucun su oldugundan kuskulamlamaz: Bircok kusak
boyunca denizden cok yiiksekte yasamak, viicut oranlarinda kalitsal degisiklikler olmasina dolayli
ya da dolaysiz yol acmaktadir.93

Insan, varhigimn sonraki asamalarinda, parcalarin daha ¢ok kullamlmas: ya da kullamlmamas:
ile cok degisiklik gecirmemis olabilir, ama sayilan olgular, onun bu yondeki dogal niteligini
yitirmedigini gostermektedir. Ve aym yasamn asagl hayvanlar icin de gecerli oldugunu kesinlikle
biliyoruz. Ve bundan, cok eski bir cagda, insanin atalarimn bir gecis asamasinda bulundugunu,
dort-ayakliliktan iki-ayakliliga doniismekte oldugunu, viicudun cesitli parcalarinin artmis ya da
azalmig kullanimimin dogal se¢meye belki biiyiik 6l¢iide yardim ettigini ¢ikarabiliriz.

GELISIM AKSAMALARI

Aksamus gelisim ile aksamus bilylime arasinda fark vardir; ciinkii birinci durumdaki parcalar
biiylimelerini siirdiirmekle birlikte, eski durumlarim korur. Cesitli yaradilis aykiriliklari
(monstrosity) bu baslik altinda toplamir; ve bazilarinin, ¢rnegin yarik damagin, arada bir
soyacekimle iletildigi bilinmektedir. Vogt’un amlarinda belirttigi gibi,94 ufak kafali dogustan-
aptallarin (microcephalous idiot) aksamus beyin gelisimini anmak, amacimiza elverecektir. Boyle
kimselerin kafataslar1 daha kiiciiktir ve beyinlerinin kivrimlari normal insandakinden daha az
karmagsiktir. Alin siniisti, ya da kaslar tizerindeki c¢ikinti, biiyiik 6lciide gelismistir ve ceneleri
alabildigine cikintilidir; 6yle ki, bu dogustan-aptallar, insan soyunun asag tiplerini biraz
andirmaktadir. Zekalar1 ve zihinsel yetilerinin pek ¢ogu asir1 zayifuir. Konusma yetenegini
edinemezler, siirekli dikkat gosteremezler, ama benzenmeye (imitation) pek diiskiindiirler.
Kuvvetli ve goze carpar oOlcilide etkindirler, hi¢ durmadan hoplayip ziplarlar ve yiizlerini
eksitirler. Merdivenleri cogu zaman dort ayak lizerinde ¢ikarlar, agaclarin ve cesitli nesnelerin



tepesine tirmanmaya asirl diigskiindiirler. Bu, bize, asagi yukar1 biitiin oglanlarin agaclara
tirmanmayl pek sevdigini diisiindiirmektedir. Gene bu, bize, kuzularin ve oglaklarin (koyun ve
keci, kokenlerinde dagsal [alpine] hayvanlardir), tepelerde, kiiciik bir tepe de olsa, oynasmayl
pek sevdigini ammsatmaktadir. Dogustan-aptallar, bagska bazi bakimlardan da, asag1 hayvanlara
benzerler. Yiyecegi her lokmayl agzina atmadan once, dikkatle koklayan bir dogustan-aptal
gorilmiistiir. Bitlenirken, elleri ile birlikte agzim da sik sik kullanan bir dogustan-aptal
bilinmektedir. Dogustan-aptallarin genellikle igren¢ aliskanliklar1 vardir ve utanma duygulari
yoktur; viicudun goze carpar 6lciide kill1 oldugu birkac érnek bildirilmistir.9s

ATAYA DONUS (REVERSION)

Burada verilmesi gereken drnekler, bundan 6nceki baslik alinda da verilebilirdi. Bir yapilisin
gelisimi aksamissa, ama aym grubun daha asag bir {iyesinde kendisine karsilik olan yapilisa pek
benzeyinceye kadar biiyiiyorsa, bu, bir anlamda, ataya doniis durumu sayilabilir. Bir gruptaki asagi
liyeler, o grubun ortak atasimin umulur yapilis1 konusunda bize bir bilgi verir. Embriyonal
gelisiminin erken evresinde durdurulmus bir parca, simdiki ayral (istinai) ya da aksamus yapilisi
normal olsa idi, sonunda kendine 6zgii gorevi yerine getirebilecegi gibi biiyiimesi gerekirdi, yeter
ki varligimin erken asamalarimn birinde bu giicii kazanmis olsun. Ufak kafali bir dogustan-aptalin
basit beyni, maymununkine benzedigi 6lciide ve bu anlamda, bir ataya doniis 6rnegidir denebilir.g6
Ataya doniis konusu icinde ele alinmas1 cok daha yerinde olan baska 6érnekler de vardir. Insamn
bulundugu grubun asagi iiyelerinde diizenli olarak ortaya c¢ikan belirli yapilislar, normal insan
embriyonunda bulunmamakla birlikte, arada bir insanda da belirir; ya da, insan embriyonunda
normal olarak varsa, anormal bir gelisim gosterir; ama bu gelisim, grubun asagi iiyelerinde normal
olan bicimdedir. Asagidaki 6rnekler, bu s6ylenenleri daha iyi aydinlatacaktir.

Cesitli memelilerde, dolyatag: (uterus), keselilerde (marsupialia) oldugu gibi iki ayr1 agz1 ve
gecidi olan ikili bir organdan, asamali olarak, yukar1 maymunlarda ve insanda oldugu gibi, tek bir
organa doniisiir. Yukar1t maymunlarda ve insanda, kiiciik bir i¢ kivrim ayr tutulursa, délyatagimn
cift oldugunu gosteren hicbir iz yoktur. Kemiricilerde (rodents), bu iki simr durum arasindaki
biitiin asamalarin eksiksiz bir dizisi goriiliir. Délyatagi, biitiin memelilerde, basit ve ilkel bir tiipten
gelisir; bunlarin alt kesimleri, boynuzlar1 (cornua) olusturur. Dr. Farre soyle demektedir:
“Délyatagimin govdesi, insanda, iki boynuzun (cornua) alt uglarimn birlegmesi ile olur; oysa orta
kesimin ya da govdesinin bulunmadigr hayvanlarda, boynuzlar birlesmemis olarak kalir.
Délyatagimin gelisimi ilerledikce, iki boynuz azar azar, timii ile yitinceye dek kisalir, ya da
dolyatagr govdesine katilir.” Dolyatagimn koseleri, asagi maymunlar ve makimsiler (lemures)
gibi yukar1 hayvanlarda bile, hala, boynuzlar uzatmaktadir.

Kadinlarda, olgun dolyataginda boynuzlarin bulundugy, ya da doélyataginin kismen iki organa
boliindiigii sapkin (anornal) durumlara hi¢ de seyrek rastlanmamaktadir; ve bdyle durumlar,
Owen’a gore, belirli kemiricilerin (rodents) vardigi “yogunlastirici (concentrative) gelisim
basamagimn” yinelenmesidir. Burada, belki de embriyonal gelisimin basit bir aksamasi ile onu
izleyen biiylimenin ve yetkin gorevsel gelisimin bir ornegi ile karsi1 karsiyayiz; ciinkii kismen cift
olan dolyatagimn her iki yam da, gebelikteki 6zel gorevini yapabilecek durumdadir. Bagka ve
seyrek goriilen durumlarda, her birinin 6zel agz1 ve gecidi bulunan iki ayr1 délyatagi boslugu



olugmustur.97 Embriyonun olagan gelisimi sirasinda bdyle bir asama gecirilmez; ve basit, kiiciik,
ilkel iki tiipiin, her birinin iyi yapilmis bir agz1 ve gecidi olan ve her biri sayisiz kaslar, sinirler,
bezler ve damarlar ile donatilmus iki ayr1 doélyatagi olusturmayir bilmesine (bdyle bir deyim
kullanmilabilirse) inanmak, o iki tiip daha 6nce, bugiin yasayan keselilerde (marsupialia) oldugu
gibi, buna benzer bir gelisim yolundan gecmis olmasaydi, cok gii¢c olurdu. Kadinlardaki anormal
cift dolyatag: gibi yetkin bir yapilisin yalmzca rastlanti sonucu olabilecegini kimse ileri siiremez.
Ama cok eskiden yitirilmis yapilislarin yeniden ortaya ¢ikmasini saglayan ataya doniis ilkesi, pek
uzun bir zaman araligindan sonra bile, onun eksiksiz gelisimine kilavuzluk edebilir.

Prof. Canestrini, bu drneklerle birlikte onlara benzer cesitli 6rnekleri de tartistiktan sonra, ayni
sonuca varmaktadir. Prof. Canestrini, baz1 dort-ellilerde ve baska memelilerde normal olarak iki
pargall olan elmacik kemigini bagka bir 6rnek olarak eklemektedir.9s iki aylik insan déliitindeki
elmacik kemigi bu durumdadir; ve gelisimin aksamasi ile, ergin insanda da, 6zellikle cenesi
cikintili olan asag 1rklarda, bazen 6yle kalmaktadir. Bundan dolayi, Canestrini, insanin eski bir
atasinda, bu kemigin normal olarak iki parcali olmas1 gerektigi, daha sonra bu iki par¢amn birbiri
ile kaynasti@ sonucunu cikarmaktadir. Insanda alin kemigi tek parcalidir, oysa embriyonda ve
cocuklarda ve asa@ yukar: biitiin asag1 memelilerde, belirgin bir eklemle ayrilmis iki parcadan
yapilidir. Bu eklem, insanda, bazen erginlikten sonra da epey belirgin kalmaktadir. Canestrini, bu
eklemi, yeni kafataslarindan cok, kazilarda c¢ikmus kisa tipteki (brachycephalic) eski
kafataslarinda gozlemistir. Burada da, elmacik kemigi 6rneginde vardig aym sonuca varmaktadir.
Bunda ve simdiye dek verilen 6biir 6rneklerde, eski irklarin, belirli iralar bakimindan, asag
hayvanlara cagdas irklardan daha c¢ok yaklasmasimn nedeni, sonuncularin, o uzun soy cizgisi
lizerinde, eski yari-insan atalarindan biraz daha uzakta bulunmalari olsa gerektir.

Ayr1 ayr yazarlar, insanda, yukarida amlanlara az-cok benzeyen baska sapkinliklar: birer ataya
doniis olarak degerlendirmektedirler; oysa bunlar, hi¢ de kuskulu gériinmemektedir, ciinkii boyle
yapilislarin normal olarak varoldugunu bulmadan 6nce, memeliler serisinde son derece asagilara
inmemiz gerekmektedir.99

Insanda, képek disleri, cignemeye yarayan yetkin araglardir. Ama onlarin gercek kipeksel 1rasi
(canine character), Owen’1ni00 belirttigi gibi, “kiit bir ucla sona eren, disa dogru tiimsek ve icte
diiz ya da yari-cukur olan, bu yiizeyinin tabamnda kiiciikk bir ¢ikinti bulunan dis tacimn konik
biciminden anlasilmaktadir. Konik bi¢im, koyu renkli irklarda, 6zellikle Avustralyalilarda, pek
belirgindir. Kopek disinin kokii, kesici dislerinkinden daha derin ve kuvvetlidir.” Bununla
birlikte, bu dis, insanda, diismanlarim ya da avlarim parcalamaya yarayan 6zel bir silah olmaktan
cikmistir; bundan dolayi, 6zel gorevi bakimindan, giidiiklesmis sayilabilir. Biiyiik biitiin insan
kafatas1 dermelerinde (collection), Hackel’in gozledigi gibi,101 baz1 kafataslarinda, kdpek disinin,
tipki insan-bicimli maymunlardaki gibi (ama onlardakinden daha az), 6biir dislerden epey cikintili
oldugu goriilir. Bu durumlarda, bir cenedeki disler arasinda, karsit cenedeki kopek dislerinin
sigacagl bosluklar birakilmistir. Wagner’in resmini ¢izdigi bir Kafir (Kaffir) kafatasinda, bu ara
bosluk, sasilacak kadar genistir.102 Incelenmis eski kafataslarimn, yenilere oranla ne denli az
oldugu diisiiniiliirse, en az ii¢ drnekte kopek dislerinin biiyiik 6lciide cikinti yapmasi ve Naulette
cenesindekilerin asir iriligi, ilging bir olgudur.103

Insan-bi¢imli maymunlarda yalmz erkeklerin tam gelismis kopek disleri vardir; ama disi
gorilde ve daha az olmakla birlikte disi orangutanda, bu disler, obiirlerine oranla epeyce
cikintilidir; bundan 6tiir{i, bana kesinlikle bildirildigi gibi, kimi kadinlarin epey cikintili képek



disleri olmasi, onlarin erkekte arada bir biiyiik 6lciide gelismesinin maymuna-benzer bir ataya
doniis durumu oldugu inancina karsi ciddi bir itiraz degildir. Kendi képek dislerinin bigiminin ve
onlarin bagka insanlarda arada bir biiyiik 6lciide gelismesinin, cok eski atalarimizin bu korkung
silahlarla donatilmis olmasindan ileri geldigi inancim kiiciimseyerek reddeden kimse, alayl
gliliimseyisi ile, goriiniise gore kendi soy cizgisini aciga vuracaktir. Ciinkii bu disleri silah gibi
kullanmay1 tasarlamiyor ve buna giicii yetmiyor ise de, “hirlama kaslarim” (Sir C. Bell onlari
boyle adlandirmaktadir)io4 bilingsiz olarak kasip, saldirmaya hazir bir kopek gibi dislerini
gosterecektir.

Dort-ellilere (quadrumana) ya da Obiir memelilere 6zgli birka¢ kas, arada bir insanda da
gelisir. Prof. Vlacovuch,105 kirk erkek kadavrasim incelemis ve bunlarin on dokuzunda, istchio-
pubic adim verdigi kasi bulmustur. Uc kadavrada ise, bu kas birer bag (ligament) ile temsil
edilmekteydi. Geri kalan on sekiz kadavrada, soz konusu kastan hicbir iz yoktu. Aym kas, otuz
kadin kadavrasimn yalmz ikisinde, viicudun iki yamnda gelismisti, {iciinde ise giidiik bir bag
bulunuyordu. Bundan 6tiirti, bu kasin erkekte disiye oranla ¢ok daha yaygin oldugu
anlasilmaktadir. Ve insanin asag bir bicimden tiiredigi inancina gore, bu olgu kolayca
anlasilabilmektedir; ciinkii bu kas asag hayvanlarin bircogunda bulunmakta ve hepsinde de,
ciftlesme sirasinda ve yalmz erkeklerde ise yaramaktadir.

Bay J. Wood, degerli yaz1 dizisinde,106 insanda goriilen ve asagl hayvanlardaki normal
yapilislar1 andiran pek cok kas degisimini ayrintili olarak anlatmaktadir. En yakin hisimlarimiz
olan dort-ellilerde (quadrumana) diizenli olarak bulunanlara benzeyen kaslar burada
sayllamayacak kadar coktur. lyi gelismis bir kafatas1 olan saglam yapili bir erkek kadavrasinda,
cesitli maymunlara 6zgii kaslar temsil eden yediyi askin kas degisimi gozlenmistir. Ornegin, bu
adamin boynunun iki yaninda, aslinda biitiin maymun cesitlerinde bulunan ve insan kadavralarimn
asagl yukar1 altmusta birinde goriildiigii soylenen gercek ve kuvvetli bir “levator claviculae”
vardi.107 Gene bu adamda, “Prof. Huxley’in ve Bay Flower’in biitiin yukar1 ve asagl maymunlarda
bulundugunu gosterdikleri bir kas, besinci ayak parmaginin tarak kemiginin 6zel bir uzaklastiricisi
(abductor) vard1”. Yalnmizca iki 6rnek daha verecegim: Acromiobasilar kas, insandan asag biitiin
memelilerde bulunmakta ve dort ayak (iizerinde yiiriimekle karsilikli-iligkisi var gibi
goriinmektedir.108 Ve bu kas, asagi yukari altmis insan kadavrasindan birinde vardir. Bay
Bradley,109 insanin her iki ayaginda da, birer abductor ossis metatarsi quinti bulmustur. Bu kas,
o zamana dek insan soyunda gozlenmemisti, ama insan-bi¢imli (anthropomorphous) maymunlarda
hep vardir. El ve kol kaslar1 —ki bunlar, daha cok insana 6zgii parcalardir— agsag1 hayvanlardaki
uygun kaslara benzeyecek bicimde degismeye dogustan ve pek yeteneklidir.110 Béyle benzerlikler
ya tam ya da eksik olur; ama ikinci durumda, bunlarin gecis 6zelligi gosterdigi bellidir. Belirli
degisimler erkekte, obiirleri ise kadinda daha yaygindir. Bunun igin herhangi bir gerekce
gosteremiyoruz. Bay Wood, sayisiz degisimler iizerinde durduktan sonra, su anlamli sozii
soylemektedir: “Kas yapilislarimn olagan tipten dikkate deger sapmalari, genel ve bilimsel
anatominin geregi gibi kavranmasi icin pek 6nemli olan ve bilinmeyen bir etkeni gosterdigi kabul
edilmek gereken yollar ya da yonler izlemektedir.”111

Bu bilinmeyen etkenin, varligin eski bir durumuna doniis oldugu, en biiyiik olasilik gibi kabul
edilebilir.112 Aralarinda hicbir genetik baglanti yoksa, bir insamn yediyi askin kasi bakimindan,
anormal olarak ve yalmzca rastlana ile belirli maymunlara benzeyebilecegine inamlamaz. Ote
yandan, insan maymuna benzer bir yaratigin soyundan geliyorsa, binlerce kusak sonra, belirli



kaslarin birdenbire yeniden ortaya cikmamasi icin gecerli hicbir gerekce gosterilemez. Bunun
gibi, atlarda, eseklerde ve katirlarda, yiizlerce ve belki de binlerce kusak sonra, bacaklarda ve
omuzlarda, birdenbire ve yeniden koyu renkli seritler belirir.

Ataya doniisiin bu cesitli drnekleri birinci béliimde anlatilan giidiikk organlarla dylesine siki
sikiya iligkilidir ki, bunlarin bir¢cogu, hi¢ umursanmadan, orada oldugu gibi burada da
sunulabilirdi. Boylece insandaki boynuzlu dolyatagi (uterus), aym orgamn belirli memelilerdeki
normal durumunun giidiik bir temsilcisidir denebilir. Baz1 giidiik parcalar, érnegin her iki eseydeki
kuyruk kemigi (os coccyx) ve erkek eseydeki memeler, insanda hep vardir; oysa bazilari, 6rnegin
supracondyloid foramen (delik), arada bir ortaya cikar ve bundan otiirti, ataya doniis baslig
altinda sunulabilir. Bu cesitli ataya doniissel (reversionary) yapilislar, tam anlam ile giidiik olan
yapilislar gibi, insanin asag1 bir bicimden tiiredigini apacik gostermektedir.

KARSILIKLI DEGIiSiM

Insanda, asag hayvanlarda oldugu gibi, birtakim yapilislar birbirleri ile dylesine siki sikiya
iliskilidir ki, parcalardan biri degisince 6biirii de degisir. Pek cok durumda buna herhangi bir
gerekce gosteremiyoruz. Parcalardan birinin 6biiriinii yonettigini, ya da daha erken gelismis bir
parcamn onlarin ikisini de yonettigini sdyleyemeyiz. I. Goffroy’un yineleyerek belirttigi gibi,
cesitli yaradilis aykiriliklar1 (monstrosity), birbirleri ile boyle siki sikiya baglantilidir. Viicudun
karsit yanlarinda, 6n ve art bacaklarda gordiigiimiiz gibi, birbirine benzeyen yapilislar, birlikte
degismeye ozellikle dogustan yeteneklidir. Meckel, kol kaslar1 kendilerine 6zgii tipten sapinca,
bacak kaslarimin da asag1 yukari her zaman onlara uydugunu, uzun zaman 6nce belirtmistir. Ve
bunun tersi de dogrudur; bacak kaslarindaki sapmalari, kol kaslarindaki sapmalar izlemektedir.
Gorme ve isitme organlari, disler ve saclar, derinin ve killarin rengi, renk ve viicut yapisi,
birbirleri ile epey iliskilidir.113 Kas durumu ile g6z cukuru iistiindeki cok belirgin kabartilar
(supra-orbital ridge) arasinda bulundugu s6z gotirmeyen iliskiye ilk dikkat ceken Prof.
Schauffhausen’dir. Bu kabartilar, agagi insan irklarinda pek yaygindir.

Az cok yerinde olarak yukaridaki bagliklar altinda toplanabilen degisimlerden bagka, bilgimizin
eksikligi yiiziinden bize herhangi bir neden olmaksizin ortaya cikiyormus gibi goriindiikleri icin
gecici olarak “kendiliginden” diyebilecegimiz biiyiik bir degisim simifi daha vardir. Bununla
birlikte, bu degisimlerin, hafif bireysel farklardan da belirgin ve ani yapilis sapmalarindan da
olugsalar, organizmayi etkileyen kosularin dogal 6zelliginden ¢ok, organizmanin yapisina baglh
olduklar1 gosterilebilir.114

COGALMA ORANI

ABD’de oldugu gibi, elverisli kosullarda bulunan uygar toplumlarda, niifusun yirmi bes yilda
iki katina ¢iktigr bilinmektedir; ve Euler’in yaptig1 hesaba gore, bu artma, on iki yildan biraz daha
uzun bir siirede olabilirdi.115 ABD’nin bugiinkii niifusu (otuz milyon), eski oranla ¢ogalsaydi, 657
yilda biitiin karalar1 ve denizleri dylesine sik kaplard: ki, her yarda (0,9144 m) karelik alanda dort



kisinin ayakta durmas1 gerekirdi. Insamn siirekli cogalmasim 6nleyen ilk ve baslica engel, gecim
araclarini ve rahatlik icinde yasamay saglamamn giicliigiidiir. Ornegin, gecinmenin kolay oldugu,
herkese genis bir alan diisen ABD’deki duruma bakarak vardigimiz sonug¢ budur. Ge¢im araclari
Biiyiik Britanya’da da birdenbire iki katma ciksaydi, bizim niifusumuz da cabucak iki katina
cikardi. Bu baslica engel, uygarlasmis uluslarda, ozellikle evlenmeleri giiclestirerek etkisini
gostermektedir. Yoksul siniflarda ¢ocuk oliimlerinin yiiksek oranda olmasi ¢ok Onemlidir;
kalabalik ve yoksul evlerde oturanlarin, cesitli hastaliklardan, her yasta, biiyiikk oranda 6lmesi de
oyledir. Zorlu salginlarin ve savaslarin etkileri cabucak giderilmekte ve uygun kosullarda bulunan
uluslarda giderilmekle de kalmamaktadir. Gog, 6zellikle asir1 yoksul simflarda, biiyiik 6lciide
degilse bile, gecici bir engel olarak ise karismaktadir.

Malthus’un belirttigi gibi, barbar irklarda iireme giiciiniin uygarlasmus irklardakine oranla
gercekten az oldugunu sanmak icin saglam kanitlar vardir. Bu konuda kesin bilgimiz yoktur; ciinkii
yabanil insanlarda niifus sayim yapilmis degildir. Ama misyonerlerin ve boyle insanlar arasinda
uzun siire yasamis kimselerin birbirini tutan tamkliklari, onlarin ailelerinin ¢ogu zaman kiiciik
oldugunu, biiyiik ailelere seyrek rastlandigim gostermektedir. Bu, inamldig1 gibi, kadinlarin
cocuklarim uzun siire emzirmeleri ile kismen agiklanabilir; ama ¢ogu zaman biiyiik sikintilar
icinde yasayan, besleyici yiyecekleri uygarlasmis insanlar gibi bol bol saglayamayan yabaml
insanlarin dél verimi gercekten daha az olabilir. Bundan 6nceki kitaplarimdan birinde,116 biitiin
evcil dort-ayakli (quadruped) hayvanlarimuizin, kanatli hayvanlarimizin ve tarima alinmis
bitkilerimizin, kendilerine benzeyen dogal durumdaki tiirlerden daha verimli oldugunu
gostermistim. Birdenbire gereginden cok besin bulan ya da cok semiren hayvanlarin; ve ¢ok
yoksul topraklardan cok bitek topraklara birdenbire getirilen bitkilerin epey kisirlasmasi, varilan
bu sonug karsisinda gecerli bir itiraz degildir. Bundan dolayi, bir anlamda cok evcillesmis olan
uygar insanlarin, yabanil insanlardan daha dogurgan olmasim bekleyebiliriz. Uygarlasmis
uluslarin artan dol veriminin, evcil hayvanlarimizda oldugu gibi, kalitsal bir nitelik durumuna
gelmesi de beklenebilir; hi¢ degilse, insan soyunda ikiz dogurma egiliminin aileler arasinda
yayginlasmakta oldugu bilinmektedir.117

Yabanil insanlar uygarlasmus insanlardan daha az dogurgan goriinmekle birlikte, sayilarimn
artmasinm siirekli olarak engelleyen bazi etkenler bulunmasaydi, kuskusuz onlar da cabucak
cogalirlardi. Santaliler, ya da Hindistan’in daglilari, yakin zamanlarda, bunun giizel bir 6rnegini
vermislerdir; c¢ilinkii, Bay Hunter’in gosterdigi gibi1is as1 uygulandigindan, salginlar
hafiflediginden ve savas kesinlikle bastirildigindan beri, olaganiistii bir hizla cogalmslardir.
Ancak, bu kaba saba insanlar komsu bdélgelere dagilip iicretle calismamis olsalardi, boyle
cogalamazlardi. Yabaml insanlarin asag yukar1 hepsi evlenmektedir; bununla birlikte, ¢ok
yerinde bir engel vardir: Genellikle, olabildigince erken cagda evlenmezler. Geng erkeklerden,
cogu zaman, bir kariya bakabileceklerini gostermeleri istenir ve gencler, 6nce, alacaklar1 kadimn
ana-babasina odeyecekleri basli@i kazanmak zorundadir. Ge¢im araclarim saglama giicliigii,
yabanil insanlarin sayisim uygar insanlarda oldugundan ¢ok daha dolaysiz olarak simrlar; ciinkii
biitiin boylar, dénemli (periodic) olarak, amansiz kitliklara katlamrlar. Boyle zamanlarda, yabaml
insanlar pek kotii yiyeceklerle beslenmek zorunda kalirlar; ve bu, onlarin sagliklarim biiyiik
olclide bozar. Kitliklar sirasinda ve kitliklardan sonra karinlarimn sistigini, kol ve bacaklarimn
incecik kaldigim anlatan, bir¢ok yazi yayinlanmistir. Bdyle zamanlarda ¢ok dolasmak zorunda
kalmaktadirlar ve, Avustralya’da bana séylendigine gore, cocuk 6liimleri pek cok olmaktadir.



Ozellikle zorlu mevsimlere bagh olan kithklar dénemli oldugu icin, biitin boylarin sayica
diizensiz olmas1 gerekmektedir. Siirekli ve diizenli olarak cogalamazlar, cilinkii dogal olmayan
yoldan daha ¢ok besin saglamayi bilmemektedirler. Pek darda kalinca, birbirlerinin topraklarina
gecerler. Bunun sonucu savastir; ve gercekte, hemen hemen her zaman, komsular1 ile savas
durumundadirlar. Besin ararken, karada ve suda, baslarina bircok hal gelir; bazi {ilkelerde, biiyiik
yirtici hayvanlardan ¢ekmedikleri kalmaz. Hindistan’da, kaplanlarin 1ssizlastirdigr bélgeler bile
vardir.

Malthus bu cesitli engelleri tartismus, ama belki hepsinden 6nemli olan biri iizerinde, yeni
dogan cocuklarin, ozellikle kiz cocuklarin 6ldiiriilmesi ve cocuk diisirme gelenegi iizerinde
yeterince durmamustir. Bu gelenekler, diinyamn bircok kesiminde bugiin de yiiriirliiktedir; ve Bay
M’Lennan’in119 gosterdigi gibi, dogan cocuklarin 6ldiiriilmesi, eskiden ¢ok daha yaygindi. Bu
gelenekler, yabamil insanlarin dogan cocuklarin hepsini besleme giicliigiinii daha dogrusu
olanaksizligim bilmelerinden dogmus goriinmektedir. Ucarilik da yukarida sayilan engellere
katilabilir; ama bu, gecim araclar1 yetmezliginden ileri gelmez: Bununla birlikte, bazi durumlarda
(Japonya’da oldugu gibi) niifus artisim 6nlemek amaci ile, bile bile desteklendigine inanmak icin
gerekce vardir.

Insamin insanlik asamasina ulasmamus oldugu cok eski caglarda, insan, giiniimiiziin en asag
yabanil insanlar1 gibi icgiidii ile daha cok ve akil ile daha az yonetiliyordu. Eski yari-insan
atalarimuz dogan cocuklar1 6ldiirmeyi ya da cok-kocaliligi (polyandry) denememis olmalidir;
clinkii asag1 hayvanlar, hicbir zaman, kendi dollerini diizenli olarak 6ldiirecek ya da kiskancliktan
tiimii ile kurtulacak kadar azmazlar.120 Inceden inceye diisiiniip evlilikten kagimlmarus ve eseyler
gen¢ yasta engellenmeden birlesmis olsa gerektir.

Bundan dolayi, insanin atalari cabuk iiremeye egilimli olmus olmalidir; ama dénemli ya da
siirekli baz1 engeller, onlarin cogalmasim, bugiinkii yabaml insanlarda oldugundan daha amansizca
onlemis olmak gerekir. Bu engellerin kesin niteligi iizerine, 6biir hayvanlarin pek cogunda
oldugundan daha ¢ok sey sdyleyemiyoruz. Pek dogurgan hayvanlar olmayan atlarin ve sigirlarin,
Giiney Amerika’da basibog birakilinca, 6nce olaganiistii cabuk cogaldigim biliyoruz. Bilinen
biitiin hayvanlarin en yavas iireyeni olan fil, birka¢ bin yilda biitiin diinyay1 kaplayabilirdi. Her
maymun tiiriiniin ¢ogalmas1 bazi araclarla engelleniyor olmalidir; ama onlarin ¢ogalmalarim
onleyen, Brehm’in dedigi gibi yirtici hayvanlarin saldirilar1 degildir. Amerika’daki atlarin ve
sigirlarin gercek iireme giiciiniin 6nce sezilir odl¢iide artigim ya da, biitiin bolgeler tiimii ile
doldugu icin, aym giiciin azaldigim hi¢ kimse ileri siremez. Kuskusuz, bu olguda, ve biitiin 6biir
olgularda, bircok engel ve farkli kosullarda farkli engeller rastlagsmaktadir. Elverissiz mevsimlere
bagh olan dénemli kitliklar, belki hepsinin en nemlisidir. insamn eski atalar1 icin de béyle olmus
olsa gerekir.

DOGAL SECME

Insamin viicutca ve kafaca degisken oldugunu; ve degisimlerin, asag hayvanlardaki gibi, ya
dolayli ya da dolaysiz olarak aym genel nedenlerden ileri geldigini ve aym genel yasalara bagimli
oldugunu artik biliyoruz. Insan, yeryiiziiniin her yamna yayilmis ve arch aras1 kesilmeyen gocleri
sirasinda, en degisik kosullarin etkisinde kalmustir.121 Bir yarikiirede Ates Ulkesini, Umut



Burnunu, Tasmanya’y1 ve obiir yarikiirede Arktik bolgeleri yurtlanmus olanlar, bugiinkii yurtlarina
varmadan once, bircok iklimden gecmis ve yasama aliskanliklarim bircok kez degistirmis olmak
gerekir.122 Insanin ilkel atalar1 da, 6biir hayvanlar gibi, gecim araclarindan daha cok cogalma
egilimi gbstermis ve bundan dolayi, arada bir, varolma savasinin ve onun sonucu olarak da,
amansiz dogal secme (natural selection) yasasinin etkisine ugramis olmalidir. Boylece, her tiirlii
yararli degisim, ya arada bir ya da siirekli olarak, saklanmis ve zararli olanlar ayiklanmustir.
Ancak uzun zaman araliklar ile ortaya ¢ikan ¢ok belirgin yapilis sapmalari {izerinde degil; yalmz
bireysel farklar iizerinde duruyorum. Ornegin, hareket yetimizi belirleyen el ve ayak kaslarimiz,
asagida hayvanlarin kaslari gibi,123 siirekli degiskenlige ugramaktadir. Demek ki, insanin herhangi
bir bolgede, ©zellikle kosullar1 epey degisen bir bolgede yasayan atalari, iki esit boliige
ayrilsaydi, hareket yetileri ile gecim araclarim saglamaya en iyi uyarlanmus bireylerin bulundugu
boliik, bu bakimdan daha az iyi durumda olan &biiriine oranla, ortalama olarak daha biiyiik sayida
sag kalir ve daha ¢ok dol verirdi.

Insan bugiinkii en kaba saba durumunda bile, simdiye dek yeryiiziinde goriinmiis en basat
(dominant) hayvandir. Iyi organlanms herhangi bir canlidan gok daha genis alanlara yayillmustir.
Ve obiirlerinin hepsi onun 6niinde dize gelmistir. O, bu simirsiz iistiinl{igiinii, zihinsel yetilerine,
soydaslarina yardim etmesine ve onlar1 korumasina yol acan toplumsal aliskanliklarina, ve viicut
yapisina bor¢ludur. Bu 1ralarin olaganiistii 6nemli oldugu, insanin yasama savasindaki kesin
basarisi ile gosterilmistir. Insamn zihinsel yetileri, eklemli (articulate) dili gelistirmistir; ve onun
sasirtict ilerlemesi, Ozellikle buna dayanmaktadir. Bay Chauncey Wright’in belirttigi gibi,124
“konusma yetisinin ruhbilimsel ¢éziimlemesi (analizi), konusmadaki en kiiciik ustaligin bile, baska
bir yéndeki en biiyiik ustaliktan daha cok beyin giicii gerektirdigini gostermektedir.” Insan, cesitli
silahlar, avadanliklar, tuzaklar, vb. tiiretmistir, ve onlar1 kullanarak kendini savunmayi, avlarim
oldiirmeyi ya da yakalamayi bilir, ve baska yoldan da besin saglar. Balik avlamak ve bitek komsu
adalara gecmek icin sallar ve kayiklar yapmustir. Ates yakmamn yolunu bulmustur. Atesle, sert
kokler sindirilebilir duruma getirilebilir, ve agilhi kokler ya da otlar agisizlastirilabilir. Atesin
bulunusu —ki dil ayr1 tutulursa belki insanin yaptig1 en biiyiik bulustur—, tarihten énce olmustur.
Insam en yabaml durumdan en iistin duruma getiren bu birkac bulus, onun gdzlem ve hayal
gliclerinin, belleginin, sagduyusunun ve merakinin gelismesinin dolaysiz sonuclaridir. Bundan
otiirii Bay Wallace’in,125 “dogal se¢cme, insana ancak maymununkinden biraz daha {istiin bir beyin
bagislayabilirdi” demesinin gerekcesini anlayamiyorum.

Insamin zihinsel yetileri ve toplumsal aliskanliklari onun igin olaganiistii énemli olmakla
birlikte, insamn viicut yapisimn onemini de kiiciimsememeliyiz. Bu boliimiin bundan sonraki
kesimi bu konuya ayrilacak; zihinsel, ahlaksal ve toplumsal yetilerin gelisimi daha sonraki
boliimlerin birinde tartisilacaktir.

Dogramacilik 6grenmeyi denemis herkesin kabul edecegi gibi, cekici tam gereken yere vurmak
bile kolay is degildir. Kendini savunan, ya da kus avlayan bir Ates Ulkelinin basardif gibi, bir
tagl tam amaclanan noktaya atmak, el, kol ve omuz kaslarimn yetkin bir karsilikli-iligki i¢inde
calismasim ve ayrica, tistiin bir dokunma duyusunu gerektirir. Tas ya da zipkin atarken ve baska
eylemler sirasinda, insan, ayaklari {izerinde saglamca durmalidir; ve bu da, bircok kasin tam
karsilikli-uyarlanmasim (co-adaptation) ister. Cakmaktasim yontup en kaba saba alete cevirmek,
kemikten sivri bir zipkin ucu ya da olta ignesi yapmak, yetkin bir el gerektirir; ciinkii, Bay
Schoolcraft,126 isinin en eri bilirkisi olarak, tas parcalarim yontup bicaklar, zipkin ve ok uglari



yapmanin, “olaganiistii ustalik ve uzun uygulama” demek oldugunu belirtmektedir. ilk insanlarin
isboliimii yapmis olmasi gercegi, bunu dogrulamaktadir. Herkes, kendi ¢akmaktasi avadanliklarim
ya da kaba saba canak ¢émlegini kendi yapmiyordu. Kendilerini bu islere vermis belirli bireyler
oldugu anlasilmaktadir. Bunlar, yaptiklari nesneleri elbette av iiriinleri ile degismislerdir.
Arkeologlar, atalarimiz yontulmus ¢akmaktaslarim siirtiip parlatarak diizgiin avadanliklar yapmayi
diistinmeden 6nce pek uzun bir zaman gectigine inanmaktadirlar. Geregi gibi tas atmaya, ya da
cakmaktasindan kabasaba bir alet yapmaya elverir yetkinlikte elleri ve kollar1 olan insana benzer
bir hayvamn, yalniz mekanik ustalik géz 6niinde bulundurulursa, yeterince emek vererek, uygar bir
insanin yapabildigi seylerin hemen hemen hepsini yapabileceginden kuskulamlamaz. Elin yapisi,
bu bakimdan, maymunlarda cesitli isaret-cigliklar1 atmaya, ya da, bir cinste (genus) oldugu gibi,
miiziksel sesler cikarmaya yarayan ses organlari ile karsilastirilabilir; ama insanda, bunlara pek
benzeyen ses organlari, kullanmamn kalitsal etkileri ile, eklemli (articulate) konusmaya
uyarlanmustir.

Insanin en yakin hisimlari, bundan &tiirii de ilkel atalarimizin en iyi temsilcileri olan dort-
ellilere (quadrumana) bakarsak, onlarin ellerinin de, bizimkiler gibi, aym genel modele gore
yapilmis oldugunu, ama daha cesitli islerde kullamlmaya daha az uyarlandigim goriiriiz. Elleri,
kopegin ayaklar1 gibi yiiriimeye elverisli degildir. Bu durum, el ayalarimn dis kenarlarina ya da
parmak eklemlerine dayanarak yiiriiyen sempanze ve orangutan gibi maymunlarda goriilebilir.127
Bununla birlikte, elleri agaclara tirmanmaya ¢ok giizel uyarlanmistir. Maymunlar, ince dallar1 ya
da ipleri, bir yandan bagparmaklari ve 6te yanda el ayalar1 ve parmaklar1 olmak iizere, tipki bizim
yaptigimiz gibi, kavrarlar. Boylelikle, oldukca biiyiik nesneleri kaldirabilirler, 6rnegin bir siseyi
boynundan tutup agizlarina gotiirebilirler. Babunlar (Papio cynocephalus), elleri ile taslari
devirebilir, toprag1 eseleyerek kokleri cikarabilirler. Basparmaklari 6biir parmaklarimn
karsisinda olmak iizere, sert kabuklu yemisleri, bocekleri, ve baska kiiciik nesneleri tutabilirler, ve
kuskusuz, boylelikle kus yuvalarindan yumurtalar1 ve yavrulari ¢ekip cikarmaktadirlar. Amerika
maymunlari, yaban portakallarim (wild orange) dallara vura vura kabuklarim catlatir, sonra iki
ellerinin parmaklar1 ile soyarlar. Yabaml bir durumda, sert kabuklu yemisleri tasla kirarlar.
Baska maymunlar, basparmaklar1 ile midye kabuklarim acarlar. Parmaklari ile dikenleri ve
kiymiklar: ¢ikarir, birbirinin sirtindaki asalak bocekleri ayiklarlar. Taslar1 bayir asagi yuvarlar ya
da diismanlarina atarlar. Bununla birlikte, bu cesitli eylemleri sirasinda hantaldirlar, ve kendi
gozlemlerime gore, attiklar1 tasi tam istedikleri noktaya tutturamazlar.

Maymunlar “nesneleri hantalca tuttuklar1” icin, “cok daha az 6zellesmis bir tutma orgam”,
islerini gormeye bugiinkii elleri kadar iyi yarardi diye diisiinmek, bana hi¢ de dogru
goriinmiiyor.128 Tersine, boylelikle agaclara tirmanmaya daha az uygun duruma gelmezlerse, cok
daha yetkin yapilistaki ellerin onlarin yararina olacagindan kuskulanmak icin hicbir gerekce
gdérmiiyorum. Insamnki kadar yetkin bir elin, trmanmaya elverissiz oldugunu sanabiliriz; ciinkii
yeryiiziiniin en agaccil (arboreal) maymunlari, yani, Amerika’da Ateles, Afrika’da Colobus,
Asya’da Hylobates, ya basparmaksizdir ya da ayak parmaklar1 kismen birbirine yapisiktir; dyle ki
elleri ve ayaklar: diipediiz birer kavrama cengeline doniigmiistiir.129

Maymunlarin (primates) o kalabalik serisindeki herhangi eski bir {iye, gecimini saglayisinda, ya
da yasadig1 kosullarda bir degisme yiiziinden daha az agaccil olur olmaz, yiiriiyiisii de degisiklige
ugramak, ve o iiye, tam anlamu ile dort-ayakli (guadruped) ya da iki-ayakh (biped) kilinmak
gerekirdi. Babunlar (Papio cynocephalus) tepelik ve kayalik bolgelerde cok bulunur, ve yalniz



zorunlu olunca yiiksek agaclara tirmanirlar,130 ve neredeyse kopek gibi yiirtir olmuglardir. Yalmz
insan iki-ayakli olmustur, ve bence, insamn, en ayirici 6zelligi olan dik durmayr nasil
benimsedigini kismen anlayabiliriz. insan istegine gére davranmaya boylesine giizel uyarlanmus
ellerini kullanmadan yeryiiziinde bugiinkii basat (dominant) durumuna ulasamazdi. Sir C. Bell
listeleyerek soyle demektedir: “El, biitiin araclarin yerini tutar, ve zeka ile birlikte, insana evrensel
egemenlik bagislar.”131 Oysa eller ve kollar, eskiden oldugu gibi, hareket etmek ve viicudun biitiin
agirhgim tasimak icin kullamlsaydi, ya da, daha o6nce belirtildigi gibi, ©zellikle agaclara
tirmanmaya uyarlansaydi, silah yapimina, ya da tasi ve zipkim tam amaglanan noktaya atmaya
elverecek kadar yetkinlesemezdi. Boyle kaba islemler, ellerin ince isler icin kullammnin biiyiik
olciide bagh oldugu dokunma duyusunu da koreltirdi. Yalmz bunlardan 6tiirii bile, iki-ayakl
olmak, insan icin bir Ustiinliiktiir; ama cesitli isler icin ellerin ve wviicudun st yarisimn
engellenmemis olmasi zorunludur; ve insan, bu amacgla, ayaklar1 iizerinde saglamca
durabilmelidir. Bu biiyiik {istiinltigli kazanmak icin ayaklar diizlesmistir; ayak basparmag ozel
olarak degisiklige ugramus, ve bu ugurda tutma yetisini asagl yukar1 tiimii ile yitirmistir. Eller
tutmak icin yetkinlesirken, ayaklarin tasimak ve hareket etmek icin yetkinlesmesi, biitiin hayvanlar
aleminde gecerli olan fizyolojik isboliimii ilkesine uymaktadir. Bununla birlikte, kimi yabaml
insanlarda agaclara tirmamsglarinin ve ayaklarim bagka bicimlerde kullanmalarinin da gosterdigi
gibi, ayak tutma yetisini tiimii ile yitirmemistir.132

Ayaklan iizerinde saglamca durmasi, ellerinin ve kollarimn bosta kalmasi insan igin bir
tistiinliikse —ki yasama savasindaki essiz basarisinin bunlardan ileri geldiginden kuskulanilamaz—,
daha dik durmanin ya da iki-ayakl1 (biped) olmanin, insanin atalarimn yararina oldugundan
kuskulanmak icin hicbir gerekce gérmiiyorum. Onlar, boylelikle kendilerini taslar ve sopalar ile
savunmayl, avlarim yakalamayi, ya da baska yollardan besin saglamayr daha iyi basarmis
olmalidir. En iyi yapili bireyler zamanla en basarili olmus, ve daha cok sayida sag kalmig
olmalidir. Goriller ve birka¢ hisim bicim tiikkenmis olsaydi, dort-ayakli bir hayvanin yavas yavas
iki-ayakl1 bir hayvana déniisemeyecegi, acik yiireklilikle ve iistelenerek savunulabilirdi; ciinkii
ikisi arasi bir durumda bulunan biitiin bireyler, yiiriimek icin pek acinacak bir durumda olurdu.
Oysa insan-bicimli (anthropomorphous) maymunlarin bugiin gercekten ikisi arasi bir durumda
oldugunu biliyoruz (ve bu, iizerinde durulmaya deger); ve onlarin kendi yasama kosullarina
genellikle iyi uyarlanmis oldugundan hi¢ kimse kugskulanmiyor. Goril, egik ve ayaklarin siiriiyerek
yiiriir, ama daha ¢ok kivrik ellerine dayanarak ilerler. Uzun-kollu maymunlar, arada bir, kollarim
koltuk degnekleri gibi kullanip, viicutlarim kollar1 arasinda ileri dogru sallayarak ilerler; ve bazi
Hylobates cesitleri, hi¢ d6gretilmeden, dik olarak ve epey hizh yiiriiyebilir ve kosabilirler; ne var
ki, beceriksizce ve insandan daha az giivenlik icinde hareket ederler. Soziin kisasi, bugiinkii
maymunlarda, bir dért-ayaklimn yiiriiyiisii ile bir iki-ayaklimnki arasinda bir yiiriiyiis gormekteyiz;
yalmz, onyargisiz bir gozlemcinin 6nemle iizerinde durdugu gibii33 insan-bicimli maymunlar,
yapilis bakimindan, dért-ayakh tipten daha ¢ok, iki-ayakh tipe yakindir.

Insanin atalar gittikce daha dik durur, elleri ve kollar tutmak ve baska amaclar icin, ayaklar
ve bacaklar1 saglam desteklik etmek ve yer degistirmek icin gittikce daha cok degisiklige
ugrarken, sayisiz baska yapi degismeleri de zorunlu olmustur. Legenin (pelvis) genislemesi,
omurganin kendine 6zgii bicimde egrilmesi, basin baska bir konumda oturmasi gerekmistir; ve
insan, biitiin bu degisiklikleri kazanmustir. Prof. Schauffhauseni34 sunu ileri siirmektedir: “Insan
kafatasimn saglam mastoid ¢ikintilari, onun dik durumunun sonucudur.” Bu ¢ikintilar, orangutanda,



sempanzede, vb. yoktur ve gorilde insandakinden daha kiiciiktiir. Insamn dik durumu ile baglantili
goriinen cesitli baska yapilislar da burada amlabilirdi. Bu karsilikli degisikliklerin hangi 6lciide
dogal se¢cmenin, hangi 6lciide parcalarin artan kullamlmasinin ya da kullamlmamasinin kalitsal
etkilerinin, ya da bir parcanin 6biiriinii etkilemesinin sonucu olduguna karar vermek cok giictiir. Bu
degisme araclarinin sik sik isbirligi yaptig1 s6z gotiirmez. Bundan dolayi, belirli kaslar, ve onlarin
baglandigi kemik siskinlikleri siirekli kullanmayla biiyiimiisse, bu, belirli islerin siirekli olarak
yapildigim ve yararli olmak gerektigini gosterir. Bundan o6tiirii, bu isleri en iyi yapan, bireyler
daha cok sayida sag kalabilir.

Insamin dik durumunun kismen sonucu ve kismen de nedeni olan ellerin ve kollarin
engellenmeden kullanilmasi, dolayli olarak bagka yapi degisikliklerine yol acmis gériinmektedir.
Insamin eski dedelerinin, daha 6nce sodylendigi gibi, belki biiyilkk kopek disleri vardi; ama
diismanlar1 ile doéviismek icin taslari, sopalari, ya da baska silahlar1 kullanmaya giderek
alistiklarindan, cenelerini ve dislerini gittikce daha az kullanmaya basladilar. Boylece cene,
dislerle birlikte, kiiciildii. Buna benzer sayisiz ¢rnege bakarak, bunun bdyle olduguna giivenle
inanabiliriz. Ilerideki béliimlerin birinde,* gevis getirenlerin erkeklerinde, goriiniiste boynuzlarin
gelismesi ile; ve atlarda, kesici dislerle ya da cifte atarak doviisme aliskanlig ile iliskili olarak
kopek dislerinin kiiciilmesinde ya da tiimii ile yitirilmesinde, buna pek benzeyen bir 6rnekle
karsilasacagiz.

Riitimeyer’ini3s ve baskalarimn kesinlikle ileri siirdikleri gibi, insan-bi¢imli maymunlarin
erkeklerinde, kafatasimn bircok bakimdan insamnkinden farkli olmasina yol acan, ve bu
hayvanlar1 “gercekten korkun¢ yiizlii” yapan, cene kaslarimn cok gelismesinin kafatasindaki
etkisidir. Bundan otiirti, insamn atalarinin geneleri ve disleri azar azar kiiciiliirken, erginlerin
kafatasi, bugiinkii insaninkine gittikge daha ¢ok benzemeye baslamus olmalidir. Ileride gérecegimiz
gibi, erkeklerde kopek dislerinin biiyiik 6lciide kiiciilmesi, soyacekimle disinin dislerini de asag
yukar1 kesinlikle etkiler.

Gesitli zihinsel yetiler giderek gelisirken, beyin de asag yukari kesinlikle biiyiir. Insan beyni
biiyiikl{ig{iniin insan viicuduna orani, goril ve orangutandaki aym oranla karsilastirdiktan sonra, bu
orandaki biiyiikl{igiin yiiksek zihinsel yetilerle siki sikiya baglantili oldugundan kimse kuskulanmaz
samrim. Buna pek benzeyen olgulara boceklerde rastliyoruz; karincalarda, bas sinir diigiimleri
(cerebral ganglia) olaganiistii biiyiiktiir, ve biitlin zarkanatlilarda (Hymenoptera) bu diigiimler,
daha az zeki takimlardakinden (order), 6rnegin kinkanatlilardakinden (Coleoptera) birka¢ kat
daha biiyiiktiir.136 Ote yandan, herhangi iki hayvamn ya da iki insamn zekdsimn, onlarin
kafataslarimn oylumlar ile dogru olarak oélciilebilecegini hi¢ kimse diisiinmez. Sinir maddesinin
pek azinda olaganiistii bir zihinsel etkinlik bulunabilecegi bellidir: Karincalarin sasilacak kadar
cesitlenmis icgiidiileri, zihinsel yetileri ve duyarliklar1 herkesce bilinmektedir, oysa karincalarin
bas sinir diiglimleri (celebral ganglia) bir toplu igne basimn dértte biri kadar biiyiik degildir. Bu
gortis acisindan, bir karinca beyni, diinyanin en sasirtici madde atomlarindan biridir, belki insan
beyninden daha cok dyledir.

Insanda beynin biiyiikliigii ile zihinsel yetilerin gelisimi arasinda siki bir iligki oldugu inanci,
yabanil ve uygar irklarin, eski ve cagdas insanlarin beyinlerinin karsilastirilmasina, ve biitiin
omurgalilar serisinin benzerligine dayanmaktadir. Dr. J. Barnard Davis,137 titizlikle yapilmig
olctimlerle, Avrupalilarda ortalama kafatasi sigasinin (capacity) 92,3 inch kiip; Amerikalilarda
87,5; Asyalilarda 87.1; ve Avustralyalilarda ancak 81,9 inch kiip oldugunu géstermistir. Prof.



Broca,138 Paris’teki mezarlarda bulunan 19. yiizy1l kafataslarimn, 12. yiizy1l kafataslarindan,
1484/1426 oramnda daha biiyikk oldugunu bulmustur. Olciimler, biiyiikliikkteki artmamn ozellikle
kafatasimn alin kesiminde —zihinsel yetilerin yeri— oldugunu gostermistir. Prichard, bugiinkii
Biiyiik Britanyalilarin, gecmistekilerden “cok daha biiyiik beyin kaplar1” oldugu kanisindadir. Yine
de, cok eski baz1 kafataslarimn, ©rnegin Neanderthal insaminkinin, iyi gelismis ve sigali
(capacious) oldugu kabul edilmelidir.139 Daha asag hayvanlara gelince, M.E. Lartet,140 aym
gruptan olan memelilerin ticlincli zamandaki (tertiary) ve yakin caglardaki kafataslarim
karsilastirarak su dikkate deger sonuca varmustir: Daha yakin ¢aglarda yasamis bicimlerde, beyin
genellikle daha biiyiiktiir ve kivrimlar daha karmasikur. Ote yandan, ben,141 evcil tavsanlarin
beyinlerinin, yaban tavsanlarimnkilerden epeyce kiiciik oldugunu gosterdim. Bu, onlarin bircok
kusak boyunca siki bir tutukluluk altinda yasamalar1 yiiziinden, zekalarim, icgilidiilerini, duyularim
ve goniillii davramslarim az kullanmalarina yorulabilir.

Insanda beynin ve kafatasimn giderek agirlasmasi, ozellikle insamin dik durmaya basladig
siralarda, basi tasiyan omurganin gelisimini etkilemis olmalidir. Bu durum degismesi olurken,
beynin i¢ basinci da kafatasimn bicimini etkilemistir; ciinkii kafatasimn bu yoldan kolayca
etkilendigini gosteren bircok olgu vardir. Budunbilimciler (Ethnologist) bebeklerin uyutuldugu
besigin biciminin bile kafatasinda degisiklige yol actigina, agir bir yaniktan kalan yara izinin,
alisilmis kas tutulmalarimin (spasm), yiiz kemiklerinde kalici degisiklikler yaptigina
inanmaktadirlar. Hastalik yiiziinden baslar1 yana ya da arkaya yatik kalmis gen¢ kimselerde,
gozlerin biri konumunu degistirir, ve beynin basinci ile, kafatasimin yeni bir yonde bicim
degistirdigi goriiliir.142 Ben, uzun-kulakli tavsanlarda, bir kulagin éne sarkmasi gibi pek énemsiz
bir nedenin bile, kafatasinin asagi yukar1 biitiin kemiklerini o yana siiriikledigini, dyle ki karsit
yandaki kemiklerin artik onlarla karsilikli olmaktan cikngim gosterdim. Son olarak, herhangi bir
hayvanin biiyiikliigii, zihinsel yetilerinde hicbir degisme olmaksizin, genellikle ¢ok artmak ya da
azalmak gerekseydi; ya da viicut biyiikl{igii, onemli bir degisme olmaksizin zihinsel yetilerin
artmasi ya da azalmasi gerekseydi, kafatas1 asagi yukari kesinlikle degisirdi. Bunu, evcil
tavsanlarla ilgili gbzlemlerimden cikariyorum. Baz1 evcil tavsan cesitleri, yaban tavsamndan cok
daha iri oluyor, oysa Obiir cesitler asagl yukar1 aym biiyiikliikte kaliyordu, ama beyin, her iki
durumda da, viicut biiyiikliigiine oranla cok kiiciiliiyordu. Biitiin bu tavsanlarda, kafatasinin uzamis
ya da dolikosefal oldugunu gérmek, beni dnce ¢ok sasirtmisti; 6rnegin, biri bir yaban tavsamndan
ve obiirii evcil iri bir tavsandan alinmus iki kafatas1 asa@ yukar1 esit genislikteydi, ama birincisi
3.15, ikincisi 4.3 inch (8 cm ve 10.9 cm) uzunlugundaydi.143 Insan 1rklar1 arasindaki en belirgin
farklardan biri, basin bazi 1rklarda uzamus, ve Obiirlerinde ise yuvarlaklasmis olmasidir;
tavsanlarla ilgili 6rnegin insana disiindiirdiigii aciklama burada da gecerli olabilir; clinkii
Welcker, “kisa boylu insanlarin daha ¢ok genis (ya da kisa) basliliga (brakisefallige), uzun
boylularin uzun bashliga (dolikosefallige) egilimli” oldugunu bulmustur;144 ve uzun boylu
insanlar, hepsi de uzamis kafatashh ya da dolikosefal olan iri ve uzun viicutlu hayvanlarla
karsilastirilabilir.

Bu cesitli olgulardan, insan kafatasimin biiyiimesinde ve epeyce yuvarlak bir bicim almasinda
payl olan etkenleri belirli bir 6lc¢iide anlayabiliriz. Bu 1ralar, asagi hayvanlardan c¢ok, insana
ozglidiir.

Insan ile asag hayvanlar arasindaki pek belirgin bir baska fark da, insan derisinin ¢ciplakligidur.
Balinalar ve yunuslar (cetacea), dugonggiller (sirenia) ve su aygirlar1 ¢iplaktir; ve bu onlarin



suda kaymalari icin yararli olabilir. Sicaklik yitirmeleri bakimindan zararli degildir, ¢iinkii soguk
bolgelerde yasayan tiirler, foklarin ve su kdstebeklerinin kiirkii gibi is géren kalin bir yag tabakasi
ile korunurlar. Filgiller ve gergedangiller asag1 yukar1 ¢iplaktir; ve eskiden Arktik bir iklimde
yagsamig ve tiikenmis belirli tiirleri uzun killarla ya da yiinle kapli oldugu icin, her iki cinsin
(genus) bugiinkii tiirleri, sicakligin etkisi ile kil ortiilerini yitirmis goriinmektedir. Bu, gercekten
boyle olmus olabilir; ¢iinkii Hindistan’da, denizden yiiksek ve serin bolgelerde yasayan filler,
alcak kesimlerde yasayanlardan daha killidir.145 Peki, bundan, insamn tropikal bir iilkenin yerlisi
oldugu icin killarindan yoksun kaldigi sonucunu cikarabilir miyiz? Erkekte killarin 6zellikle
gogiiste ve yiizde, ve her iki eseyde kol ve bacaklarin gévdeye bitistigi yerlerde alikonmus olmasi,
insanin killarim dik durmaya baslamadan 6nce yitirdigi varsayimina uygun olarak, béyle bir sonug
cikarilabilecegini gostermektedir; ciinkii bugiin en kill1 olan kesimler, o zaman, giinesten en iyi
korunmus olmak gerekir. Bununla birlikte, basin saclarla kapli olmasi dikkate deger bir ayradir
(istisna), cilinkii bas her zaman giinesin etkisinde en ¢ok kalan parcalardan biri olmakla birlikte, sik
saclarla kaphdir. Ne var ki, insam da icine alan maymunlar (primates) takimimn 6biir tiyeleri
cesitli sicak bolgelerde yasamakla birlikte, killarla kaphidir ve killarin genellikle en sik oldugu
yer sirt kesimidir.146 Bu, insamn giinesin etkisi ile ¢iplaklastigl varsayimim ciiriitmektedir. Bay
Belt,147 killarindan yoksun kalmanin, tropikal kusakta insana yararli olduguna, ciinkii insamn
kendisine tebelles olan ve bazen iilserlesmelere (ulceration) yol acan kenelerden ve Obiir
asalaklardan kurtulmasim sagladigina inanmaktadir. Ancak, bu derdin, dogal secme yolu ile
insanin ¢iplaklasmasina yol acacak olciide oldugundan kuskulamlabilir; ¢iinkii tropikal kusakta
yasayan bircok dort-ayaklimn higbiri, bildigimiz kadar1 ile, 6zel herhangi bir kurtulus araci
edinmemigstir. Bana en olas1 goriinen goriis, erkegin, ve ozellikle kadinin, killarindan yoksun
kalmasi, Seksiiel Se¢cme’de gorecegimiz gibi, daha ¢ok begenilmek icindir; ve, bu inanca gore
killilik bakimindan insamn 6biir maymunlardan (primates) béylesine farkli olmasi hi¢ de sasirtici
degildir, cilinkii dogal se¢cme ile kazanilan 1ralar, birbirinin yakin hism olan bi¢imlerde, ¢cogu
zaman olaganiistii farklidir.

Yaygin bir samya gore, kuyruksuzluk acikca insana 6zgiidiir; oysa insana en yakin maymunlar da
kuyruktan yoksundur, onun icin kuyrugun yitirilmesi yalmz insanla iliskili degildir. Kuyrugun
uzunlugy, cogu zaman, aym cins (genus) icinde pek farklidir: Bazi makak tiirlerinde viicudun
tiimiinden daha uzundur ve yirmi doért omurdan yapilmistir; ¢biirlerinde ise ancak iki ya da iic
omurdan yapilmis olup, giicliikkle goériilebilen bir kabartidan olusmugtur. Baz1 babun ¢esitlerinde
yirmi beg, oysa mandrilde on, ya da Cuvier’e gore148 bazen ancak bes giidiik ve cok kiiciik kuyruk
omuru vardir. Kuyruk, ister uzun ister kisa olsun, asagl yukar1 her zaman ucuna dogru incelir; ve
bu, bence, u¢ kaslarinin, kan damarlar1 ve sinirleri ile birlikte, kullamlmaya kullanilmaya, uctaki
kemiklerin korelmesine yol acan korelmelerden ileri gelmektedir. Ama kuyrugun farkl
uzunluklarda olmasi simdilik aciklanamamaktadir. Yalmz, burada, kuyrugun ézellikle goriiniiste
timii ile nasil yitirildigi ile ilgileniyoruz. Prof. Broca,149 bu yakinlarda, kuyrugun biitiin dort-
ayaklilarda, genellikle birbirinden birdenbire ayrilan iki kesimden yapilmis oldugunu
gostermistir. Dipteki kesim, bayagl omurlar gibi epey diizgiin kanallar1 ve cikintilar1 (apophyses)
olan omurlardan yapilmistir; oysa u¢ kesimdeki omurlar kanalsizdir ve asag yukar1 diizdiir.
Bunlar, gercek omurlara pek az benzemektedir. Kuyruk, insanda ve insan-bigimli
(antropomorphous) maymunlarda, distan goriinmiiyorsa bile, gercekten vardir, ve ikisinde de
tlimii ile aym 6rnege (modele) gore yapilmistir. Ug kesimde kuyruk kemigini (os cocyx) olusturan



omurlar, her bakimdan giidiiktiir, biiyiikliikleri ve sayilar1 ¢cok azalmistir. Dip kesimdeki omurlar
birbirleri ile sikica birlesmistir, ve bunlarin gelisimi aksamistir. Ama bu omurlar, O6biir
hayvanlarin kuyruklarinda kendilerine karsilik olan omurlardan daha c¢ok genislemis ve
diizlesmistir; ve Broca’mn ikincil dedigi kuyruk omurlarim olusturmaktadir. Bunlarin, belirli ic
parcalar1 desteklemede ve baska islerde gorevsel énemi vardir; ve degisiklige ugramalari, insamn
ve insan-bicimli maymunlarin dik ya da yari-dik durusu ile dogrudan dogruya baglantilidir. Broca,
onceleri savundugu goriisten artik vazgectigi icin, bu daha giivenilir bir sonuctur. Bundan dolayx,
insanda ve yukari maymunlarda, dip kuyruk omurlari, dolayli ya da dolaysiz olarak, dogal
secmeden etkilenmis olabilir.

Peki ama, kuyruk kemigini (os cocyx) olusturan, giidiikk ve degisken u¢ kesim omurlari icin ne
demeliyiz? Cogu zaman giiliinmiis, ve kuskusuz gene giiliinecek bir diisiince, yani, kuyrugun goriiliir
kesiminin yitirilmesinin siirtiinme ile ilgili oldugu diisiincesi, ilk bakista goriindiigii kadar giiliing
degildir. Dr. Anderson,150 Macacus brunneus’un pek kisa kuyrugunun, diptekilerle birlikte on bir
omurdan olustugunu bildirmektedir. Kirigsi (tendinous) yapida olan kuyruk ucunda hi¢ omur
yoktur; ondan sonra gelen bes giidiik omur 6ylesine kiiciiktiir ki, hepsi birlikte ancak bir bucuk line
(0.315 mm) uzunlugundadir. Bunlar, bir yana dogru hep ¢engel gibi kivriktir. Kuyrugun hareketli
kesimi, bir inch’ten (2.54 cm) biraz uzundur ve ancak dort kiiciik omuru vardir. Bu kisa kuyruk dik
durur, ama biitiin uzunlugunun asag1 yukar1 dortte biri, sola dogru kendi iizerine kivrilmislar; ve
cengel bicimli kesimi de iceren bu ug parca, “kaba etlerindeki nasirlarin (callosity) iraksamisg st
kesimi arasindaki boslugu doldurmaya” yarar; 6yle ki, hayvan onun {izerine oturur, ve bdylece
sertlesip nasirlanmasina yol acar. Dr. Anderson gbzlemlerini sdyle 6zetlemektedir: “Bana Oyle
geliyor ki, bu olgularin yalmiz bir agiklamasi vardir; bu kuyruk, kisa oldugu i¢in maymun oturdugu
zaman ona engel olur; ve hayvan, otururken, kuyrugunu sik sik altina alir; ve kuyruk verek
(ischium) kabartilarimn bitiminden 6teye uzanmadigindan, ki¢ nasirlari ile oturulan yer arasinda
ezilmesini 6nlemek icin baslangicta hayvamn istegi ile ki¢ nasirlari arasindaki bosluga kivrilmig
ve zamanla, {izerine oturulunca kendiliginden o bosluga gire gire kivrik kalmis gibi
goriinmektedir.” Bu kosullarda, kuyruk yiizeyinin piiriizlenip nasir baglamasina, ve hayvanat
bahgelerinde bu tiirleri ve onlarin yakin hisimu olan biraz uzun kuyruklu bigimleri dikkatle
gozlemis olan Dr. Murie’nin,151 hayvan oturunca, kuyruk “zorunlu olarak ki¢in bir yamna itilir; ve
ister uzun, ister kisa olsun, bundan dolay1 dibi siirtiinebilir ve asinabilir”, demesine sasilmaz.
Sakatlanmalarin arada bir kalitsal bir etki yaratigim gosteren kamtlarimiz oldugu icin,152 kisa-
kuyruklu maymunlardan kuyrugun hicbir ise yaramayan c¢ikintili kesiminin siirekli olarak siirtiiniip
asina asina, bircok kusaktan sonra giidiiklesmesi ve carpilmasi cok olanaksiz degildir. Cikinti
yapan kesimin Macacus brunneus’ta bu durumda oldugunu, ve M. ecaudatus’ta ve yukari
maymunlarin birkacinda tiimii ile atnldigim goriiyoruz. Oyleyse, bilebildigimiz kadar: ile, insanda
ve insan-bicimli maymunlarda, kuyrugun u¢ kesimi cok uzun c¢aglar boyunca siirtiiniip incindigi
icin goriinmez olmustur; kuyrugun dip ve gomiilii kesimi ise, dik ve yari-dik durusa uymak icin
kiiciilmiis ve degisiklige ugramistir.

Insamin en belirgin 1ralarindan bazilarimin biitiin olasiliklara gére, dogrudan dogruya ya da
dolayl1 olarak, dogal secme yolu ile kazanilmus oldugunu géstermeye cabaladim. Bir organizmamn
yasama aliskanliklarina, tiikettigi besine, ya da edilgin olarak cevre kosullarina uyarlanmasina
yaramayan yapilis ve kurulus degisikliklerinin boylelikle kazanilamayacagim unutmamaliyiz. Yine
de her varliga hangi degisikliklerin yararli olduguna karar verirken asir1 atak olmamaliy1z: Bir¢ok



parcanin ne ise yaradigin, ya da kandaki ve dokulardaki hangi degisikliklerin bir organizmamn
yeni bir iklime ya da yeni besin cesitlerine uymasina yardim ettigini pek az bildigimizi g6z 6niinde
bulundurmaliyiz. Karsilikli-iliski (correlation) ilkesini, Isidore Geoffroy’un bu ilkeden
yararlanarak, insandaki garip bircok yapilis sapmasinin birbirine bagl oldugunu gosterdigini de
unutmamaliyiz. Karsilikli-iliskiden bagimsiz olarak, bir parcadaki degisme, parcalarin artmis
kullamlmas: ya da kullanilmamasi yolu ile kesinlikle hi¢ beklenmedik nitelikte olan bagka
degismelere sik sik yol acar. Bocek agisimn bitkilerde hzla gelisen urlara yol agmasi, belirli
baliklarla beslenen, ya da kurbaga agisi ile agilanan papaganlarin tiiylerinde goriilen sasirtici renk
degismeleri gibi olgular da diisiinilmeye deger;1s3 ciinkii boylece, sistemdeki sivilarin, 6zel baz
amaclar icin degisince, baska degismelere de yol actigim goérebiliriz. Ge¢mis ¢aglar boyunca
kazamlmis ve yararli bazi amaclarla siirekli olarak kullamlmus degisikliklerin, belki iyice
pekistirildigini, ve uzun siire soyacekimle iletildigini 6zellikle unutmamaliyiz.

Boylece, dogal secmenin dolayli ya da dolaysiz sonuglarina, giivenle, genis, ama belirlenmemis
bir uzam (imtidat) verilebilir; ama Néageli’nin bitkiler iizerine, ve ayri ayr1 yazarlarin hayvanlar
lizerine yazdiklarin, ve 6zellikle Prof. Broca’nin bu yakinlarda yaptig1 uyarilari okuduktan sonra,
Tiirlerin Kokeni adl1 yapitimin eski baskilarinda, dogal se¢cmenin ya da en uygunlarin kaliminin
etkisine belki asir1 6nem verdigimi artik kabul ediyorum. Tiirlerin Kékeni’nin besinci baskisini,
uyarlanir (adaptive) yapilis degismeleri iizerine sdylediklerimle yetinmek icin, degistirdim; ama
son birka¢ yilda edinilen bilgi bile, simdi bize yararsiz goriinen pek cok yapilisin, yararl
oldugunun ileride gosterilecegine ve bundan 6tiirii dogal se¢cmenin sinirlari icine girecegine beni
inandirdi. Bununla birlikte, ne yararli ne de zararli olan yapilislarin varligi iizerinde onceleri
yeterince durmamistim; ve bu, bence yapiimda simdiye dek bulunmus en biiyiik eksikliktir. iki ayr1
ama¢ glitmiis oldugumu bir 6ziir olarak séylememe izin verilebilir; birincisi, tiirlerin ayr1 ayri
yaratilmamis oldugunu, ve ikincisi, aligkanligin kalitsal etkileri ile, ve az da olsa cevre
kosullarinin dolaysiz etkisi ile desteklenmekle birlikte, degismenin baglica etkeninin dogal se¢me
oldugunu gostermekti. Ama eski inancin, o zaman asagl yukar1 evrensel olan tiirlerin amach
yaratildigl inancimn etkisini gideremedim; ve bu, yapilistaki her ayrintimin, giidiikliikler ayri
tutulursa, 6zel ama bilinmeyen bir isi oldugunu varsaymama yol acti. Kafasinda bodyle bir
varsayim olan kimse, dogal se¢cmenin gecmisteki ve giiniimiizdeki etkisini elbette asir1 biiyiitiir.
Evrim ilkesini kabul eden, ama dogal secmeyi reddeden bazi kimseler, kitabimu elestirirken,
yukaridaki iki amaci g6z oniinde tuttugumu unutmus goriiniiyorlar; bundan 6tiiri, dogal secmeye
biiyiik giic tamyarak (bunu kabul etmiyorum), ya da onun giiciinii abartarak (bu olabilir)
yanildiysam bile, tiirlerin ayr1 ayr1 yaratildigi dogmasinin yikilmasina yardim ederek, hi¢ degilse
iyi bir is yaptigimi umuyorum.

Simdi gorebildigim gibi, insanin ve biitiin organik varliklarin, bugiin oldugu gibi eskiden de
islerine yaramamis, ve bundan dolay1 fizyolojik 6nemi bulunmayan yapilis 6zellikleri olabilir.
Her tiirlin sayisiz bireyleri arasindaki kiiciik farklarin neden ileri geldigini bilmiyoruz; ¢iinkii ataya
doniis, sorunu ancak birka¢ adim geriye gotiirmektedir; oysa her 6zelligin uygun bir nedeni olmus
olmalidir. Bu nedenler, ne olurlarsa olsunlar, uzun siire diizgiin ve dinmeden etki yapsalardi (buna
kars1 hicbir gerekce gosterilemez), sonu¢ herhalde yalmzca kiiciik bir bireysel fark degil,
fizyolojik onemi olmasa bile, cok belirgin ve kalic1 bir degisiklik olurdu. Hicbir yolda yararh
olmayan degismis yapilislar, dogal secme ile bir-bicimli (uniform) alikonamazlar, oysa zararl
olanlar boylelikle ayiklamr. Bununla birlikte iramn bir-bi¢imliligi (uniformity of character),



elbette uyarici nedenlerin varsayilmis bir-bicimliliginin ve onunla birlikte, bircok bireyin kendi
aralarinda engellenmeden caprazlanmasinin sonucudur. Ardisik (successive) dénemler boyunca,
ayn organizma, ardisik degisiklikleri bdyle kazanabilir, ve bunlar, uyarici nedenler aym kaldikga,
ve bireyler arasindaki caprazlanma engellenmeden siirdiikce, asagl yukar1 bir-bicimli kalarak
iletilebilir. Uyaric1 nedenlere gelince, kendiliginden denen degisimlerden séz ederken oldugu
gibi, onlarin yalnizca etkisinde kalinan kosullarin niteliginden cok, degisen organizmamn yapisi
ile siki sikiya iligkili oldugunu sdyleyebiliyoruz.

SONUC

Bu boéliimde, insanin bugiin, biitiin 6biir hayvanlar gibi, cok cesitli bireysel farklar ve hafif
degisimler gostermeye dogustan yetenekli oldugunu gordiik. Kuskusuz, insamn eski atalar1 da
boyle idi; degisimler, eskiden de, bugiin oldugu gibi aymi genel nedenlerden ileri geliyordu ve ayn
genel ve karmasik yasalara bagimliydi. Biitiin hayvanlar kendi gecim araclarindan daha cok
cogalma egiliminde olduguna gore, insamin atalar1 da bdyle idi; bu, zorunlu olarak, varolma
savasina ve dogal secmeye yol acar.

Sonuncu siire¢, parcalarin artan kullamlmasimn kalitsal etkileri ile biiyiik 6l¢iide desteklenir, ve
bu iki siireg siirekli olarak birbirini etkiler. ileride gérecegimiz gibi, insan, gesitli 6nemsiz 1ralar
eseysel secme yolu ile kazanmis goriinmektedir. Degismenin aciklanmadan kalmis yam, evcil
triinlerimizde ¢ok belirgin ve ani yapilis sapmalarina yol acan o bilmedigimiz etkenlerin
varsayllmis bir-bigimli etkisine yorulmalidir.

Yabanil insanlarin ve dort-ayaklilarin (qguadrumana) pek cogunun aligkanliklarina bakarak,
yalmz ilkel insanin degil, onun maymuna-benzer atalarimn bile, toplu yasadiklar1 sdylenebilir.
Tam anlamu ile toplumsal hayvanlarda, dogal se¢cme, bazen, kamuya yararli olan degisimlerin
alikonmasi ile bireyleri etkiler. En uygun yapilistaki bireyleri ¢cok olan toplum, sayica artar, ve tek
tek tiyelerin her biri aym toplumun 6biir bireyleri {izerinde hicbir {istiinliik kazanmasa bile daha az
uygun bireyler alt edilir. Topluluk kurmus bocekler, boylece, isci arilarin cgicektozu toplama
aygitlar1 ve igneleri, ya da asker karincalarin iri ceneleri, gibi, bireyin isine az yarayan ya da hig
yaramayan yapiliglar kazanmaktadir. Daha yukari toplumsal hayvanlarda, yalmz kamu yarari
ugruna degisiklik gecirmis herhangi bir yapilis bilmiyorum. Ama, ikincil olarak kamuya yararl
birkac yapilis vardir. Ornegin, gevisgetirenlerin boynuzlar1 ve babunlarin biiyikk kopek disleri,
erkeklerin eseysel didismeleri (sexual strife) icin silah olarak kazamlms goriinmektedir, ama
siriiniin ya da toplulugun savunulmasinda kullamilmaktadir. Belirli zihinsel yetilere gelince,
besinci béliimde gbrecegimiz gibi, durum bambaskadir; ¢linkii bu yetiler 6zellikle ya da tiimii ile
yalmz kamu yarari icin kazanilmistir, ve bundan o6tiirii bireyler de dolayli olarak bir iistiinliik
kazanmiglardir.

Yukaridaki gibi goriislere sik sik itiraz edilmis, ve insamn diinyamn en giicsiiz ve savunmasiz
yaratigl oldugu; ilkel ve daha az gelismis durumunda daha da gii¢siiz oldugu ileri siiriilmiistiir.
Ornegin Argyll Diikii kesinlikle sunu ileri siirmektedir:154 “Insan viicudu, hayvanlarin yapilisin,
daha biiyiik fiziksel giicsiizliik ve zayiflik yoniinde 1raksamistir. Bu, her seyden 6nce, yalmz dogal
secmeye yorulmasi en olanaksiz bir iraksamadir (divergence).” Ve viicudun ¢iplak, korunmamis
durumunu; savunma icin biiylik disleri ya da tirnaklari olmamasini; giiciiniin azhigim ve hizh



kosamamasin; koklama duyusu ile besin bulmadaki ya da tehlikeden sakinmadaki eksikligini,
kamit olarak gosteriyor. Bu eksikliklere, 6nemli bir eksiklik daha eklenebilirdi: Insamn agaclara
cabuk tirmanip diismanlarindan kacamamasi. Killarin yitirilmesi, sicak bir iilkede yasayanlar icin
pek 6nemli olmamak gerekir. Ciinkii Ates Ulkelilerin koétii bir iklimde hi¢ giyinmeden
yasadiklarim biliyoruz. Insamn savunmasiz durumunu maymunlarinki ile karsilastirirken biiyik
kopek dislerinin yalmzca erkeklerde ve tam gelistikleri zaman bulundugunu, ve onlarin bu disleri
yalmz hasimlar ile déviisiirken kullandigim; tistelik biiyiik kopek disleri bulunmayan disilerin sag

kalma yolunu buldugunu unutmamaliyiz.

Viicut biiyiikliigiine ya da kuvvetine gelince, insanin sempanze gibi kiiciik bir tiirden mi, yoksa
goril kadar kuvvetli bir tiirden mi tiiredigini bilmiyoruz; ve, bundan dolayi, atalarindan daha biiyiik
ve daha kuvvetli mi, yoksa daha kiiciik ve zayif mi1 oldugunu sdyleyemiyoruz. Bununla birlikte,
sunu g6z 6niinde bulundurmaliyiz: Goril gibi iriyari, kuvvetli ve azgin bir hayvan kendini biitiin
diismanlarina karsi savunabilir, ama toplumsal bir hayvan olmayabilirdi. Ve bu, duygudaslik ve
soydaglarim sevmek gibi yiiksek zihinsel niteliklerin kazanilmasim etkili olarak engellerdi.
Bundan 6tiirti, insamn belirli bir 6l¢iide zayif bir yaratiktan tiiremesi, onun icin pek biiyik bir
tistiinliik olabilirdi.

Insanin kuvvetinin azlig1 ve hizli kosamamasi, dogal silahlarinin yoklugu, vb., barbar durumda
iken bile, birincisi, kendisi icin silahlar, avadanliklar, vb. gelistirmesini saglayan zihinsel yetileri
ile; ikincisi onu yakinlarina yardim etmeye ve onlardan yardim gormeye gotiiren toplumsal
nitelikleri ile karsilanmis ve karsilanmakla da kalmamistir. Diinyada hicbir iilke, tehlikeli yirtici
hayvanlarla Giiney Afrika kadar dolu degildir; Arktik bolgelerin korkung fiziksel kosullar1 hicbir
tlilkede yoktur; bu boyle iken, diinyamn en ufacik tefecik irklarindan biri olan Busmenler Giiney
Afrika’da, ve ciice Eskimolar Arktik bolgelerde yasamaktadir. Insamn atalari, kuskusuz, zekaca,
ve belki toplumsal diizen bakimindan, bugiinkii en asag1 yabanil insanlardan daha geri idiler; ama
onlarin varliklarim siirdiirebildikleri, ve agaglara tirmanabilmek gibi hayvansal yetilerini
yitirirken, zihince ilerledikleri 6lciide serpilip gelistikleri besbellidir. Bu atalar, bugiinkii yabaml
insanlardan ¢ok daha giicsiiz ve savunmasiz olsalardi bile, simdi orangutamn yurdu olan
Borneo’da ya da Avustralya ve Yeni Gine gibi sicak bir kitada ya da biiyiik bir adada yasarken,
ozel herhangi bir tehlike ile kars1 karsiya olmazlardi. Bunlarin herhangi biri gibi genis bir alanda,
boylararasi yarismadan dogan dogal secme, aliskanligin kalitsal etkileri ile birlikte uygun
kosullarda, insam organik alemdeki bugiinkii {istiin durumuna ulastirmaya yeterdi.
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97 Dr. A. Farre’nin iinlii makalesine bakimz: Cyclopsceedia of Anatomy and Physiology, vol. v. 1859, s. 642. Owen, Anatomy of
Vertebrates, vol. iii, 1868, s. 687. Prof. Turner, Edinburgh Medical Journal, February 1865.

98 Annuario della Soc. dei Naturalisti in Modena, 1867, s. 83. Prof. Canestrini, bu konuda ¢esitli bilirkisilerden 6zetler vermektedir.
Laurillard, gesitli insanlarda ve belirli maymunlarda, iki elmacik kemiginin biciminde, oranlarinda, ve baglantisinda tam bir benzerlik
buldugu i¢in, parcalarm bu diizenini diipediiz rastlanti sayamayacagm sdylemektedir. Dr. Saviotti, Gazzetta delle Cliniche’te bu
konuda baska bir bildiri yaymmlamgtir; Turin, 1871. Dr. Saviotti, yetigkin iskeletlerinin yaklasik yiizde ikisinde boliinme izlerinin
goriilebildigini s6ylemektedir; ve bunun, ari rktan olmayan ¢ikik ¢eneli iskeletlerde, obiirlerinden daha sik goriildiigiinii belirtmektedir.
Gene aym konuda bkz: G. Delorenzi, Tre nuovi casi d’anomalia deli’ osso malare, Torino, 1872. E. Morselli, Sopra una rara
anomalia dell’ osso malare, Modena, 1872. Dr. Gruber, bu kemigin bdlinmesi konusunda, pek yakinda bir kitapgik yazmustir. Bir
elestirmen yazdiklarmmu hicbir seye dayanmadan ve hig ¢ekinmeden kusku ile karsiladig: icin, bu kaynaklar: veriyorum.



99 Isid. Geoffroy St.-Hilaire, eksiksiz bir dizi 6rnek vermistir: Hist. des Anomalies, tom. iii, s. 437. Bir elestirmen gelisimleri aksamms
cesitli parcalarla ilgili ve belgelenmis sayisiz 6rnegi tartismadigim icin beni kinamaktadr (Journal of Anat. Physiology, 1871, s. 366).
Elestirmen, benim teorime goére, “bir organin gecici her durumunun, onun gelisimi boyunca, amaca ulagmak icin bir ara¢ olmadigin,
ama eskiden kendisinin bir amag oldugunu” séylemektedir. Bu bana zorunlu olarak gecerli gériinmiiyor. Ataya doéniisle hig iliskisi
olmayan degisimler, gelisimin erken bir déneminde neden ortaya ¢ikmamak gereksin? Boyle degisimler, rnegin gelisimi kisaltma ve
basitlestirme bakimmndan yararh iseler, saklamp biriktirilebilirler. Bundan bagka, varhgmn eski bir durumuyla hi¢ iliskisi olmayan
korelmis ya da asmi biiylimils parcalar gibi zararh anormallikler, erken bir dénemde oldugu gibi, erginlik boyunca da neden
belirmemek gereksin.

100 Anatomy of Vertebrates, vol. iii, 1868, s. 323.

101 Generelle Morphologie 1866, B. ii, s. clv.

102 Carl Vogt, Lectures on Man, Ingilizce gevirisi, 1864, s. 151.

103 C. Carter Blake, “On a Jaw from La Naulette”, Anthropolog. Review, 1867, s. 295. Schaufhausen, ibid. 1868, s. 426.
104 The Anatomy of Expression, 1844, s. 110, 131.

105 Prof. Canestrini aktariyor, Annuario, etc. 1867, s. 90.

106 Bu yazilar, kaslarimizin ne denli sik degistigini, ve degiserek dort-ellilerin (Quadrumana) kaslarma nasil benzer duruma geldigini
ogrenmek isteyenlerin dikkatle incelemesine deger. Asagidaki kaynaklar, kitabimda deginilmis birka¢ nokta ile iligkilidir: Proc. Royal
Soc., col. xiv, s. 379-384; vol. xv, 1866, s. 241, 242; vol. xv, 1867, s. 544; vol. xvi 1868, s. 524. Sunu da ekleyebilirim: Dr. Murie ile
Bay St. George Mivartin, Lemuroidea konusunda, maymunlarin (Primates) en asag iiyesi olan bu hayvanlarda, baz1 kaslarm
olaganiistii degiskenligini gostermislerdir: Transact. Zoolog. Soc., vol. vii, 1869, s. 96. Daha da asagl asamalarda bulunan
hayvanlarda goriilen degisim siralamalar1 da Lemuroidea’da pek ¢oktur.

107 Bkz: Prof. Macalister, Proc. R. Irish Academy, vol. x, 124.
108 Bay Champneys, Journal of Anat. and Phys., Nov., 1871, s. 178.
109 Journal of Anat. and Phys., May, 1872, s. 421.

110 Prof. Macalister (ibid. s. 121), gozlemlerini tablolastirip kas anormalliklerinin en ¢ok 6n kollarda, yiizde ve tigiincii olarak
ayaklarda, vb. belirdigini bulmustur.

111 Rev. Dr. Haughton, insan flexor pollicis longus’unda dikkate deger bir degisim 6rnegi verdikten sonra (Proc. R. Irish Academy,
June 27, 1864, s. 715), sunu ekliyor. “Bu dikkate deger 6rnek, makagmn el basparmagmdaki ve parmaklarmdaki kiris (tendon)
diizeninin bazen insanda da bulunabilecegini gdstermektedir; ama bdyle bir durumun, bir makagin insana dogru yiikselmekte olusu mu,
bir insann makaga dogru algalmakta olusu mu, yoksa doganm bir garipligi mi oldugunu séylemeyi iizerime alamam.” Pek yetenekli bir
anatomici, ve pek sert bir evrimcilik (evolutionism) karsitcis1 olan birinin, ilk 6nermelerimden birinin olabilirligini bile kabul etmesi,
kivang vericidir. Flexor pollicis longus’un dort-ellilerdeki aym kasla iligkileri bakimindan dikkati ceken degisimlerini Prof. Macalister
de anlatmigtir (Proc. R. Irish Acad., vol. x, 1864, s. 138).

112 Bu kitabm ilk baskisi ¢iktiktan sonra, Bay Wood, insanda boyun, omuz ve g6giis kaslarmm cesitleri konusunda baska bir yazi
yaymmlad: (Phil. Transactions, 1870, s. 83). Orada, bu kaslarin ne denli cok degisken oldugunu, ve degisimlerin asag1 hayvanlardaki
normal kaslara ¢cogu zaman ve pek ¢ok benzedigini géstermektedir. Sonunda ézetle sdyle demektedir: “Insan viicudunda gesit gesit
beliren, anatomi biliminin bu dalinda Darwingil ataya doniis ilkesinin ya da soyacekim yasasmm kanitlar1 ya da érnekleri sayilabilecek
seyleri yeter aciklikla sergileyen daha énemli durumlar basariyla gosterebildiysem, amacima ulagmisim demektir.”

113 Bu soylenenlerin alindip1 kaynaklar Variation of Animals and Plants under Domestication adh kitabimda verilmistir; vol. ii, s.
320-335.

114 Bu konunun tiimii, Variation of Animals and Plants under Domestication adh kitabimda tartisimigtir. Bkz: vol. ii, chap. xxiii.
115 Rev. T. Malthus’un unutulmaz denemesine bkz: Essay in the Principle of Population, vol. i, 1826, s. 517.

5 |

16 Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. ii, s. 111-113, 163.

17 Bay Sedgwick British and Foreign Medico-Chirurg. Review, July 1863, s. 170.

18 W. W. Hunter. The Animals of Rural Bengal, 1868, s. 259.

119 Primitive Marriage, 1865.

120 Bir yazar, Spectator’da (March 12th, s. 320), s6yle yorumluyor: “Bay Darwin, insanmn diisiisii konusunda yeni bir 6greti getirmek
zorunda oldugunu seziyor. Yukar1 hayvanlarm icgiidiilerinin yabaml insan wklarmmn ahskanhklarmdan ¢ok daha soylu oldugunu
gosteriyor, ve bundan dolayl, —tiimii ile bilingsiz goriinen gercek bir Ortodokslukla— yabanil boylarm igren¢ geleneklerinin, 6zellikle
onlardaki evliligin gosterdigi gibi, insanmn bilgi varhgmn gegici ama uzun siiren ahlaksal bozulmanm nedeni oldugu dgretisini yeniden ve
bilimsel bir varsaym gibi sunmak zorunda oldugunu seziyor. En yiiksek icgiidiisiiniin kendisine yasakladig: bir bilgiye sarilarak insanin
ahlaksal yozlasmasim Yahudice agiklamaya kalkmasi, bundan bagka neyi gosterir?”

H|H



121 Bunun etkileri konusunda bkz: W. Stanley Jevons, “A Deduction from Darwin’s Theory”, Nature, 1869, s. 231.
122 Latham, Man and his Migrations, 1851, s. 135.

123 Messrs. Murie ve Mivart, “bazi kaslarm yukaridaki gruplarm hicbirinde siiflanamayacak kadar diizensiz bir dagim gosterdiklerini”
sOylemektedirler. “Anatomy of Lemuroidea”, (Transact. Zoolog. Soc. vol. vii, 1869, s. 96-98), bu kaslar, aym bireyin karsit
yanlarmmda bile farkhdur.

124 “Limits of Natural Selection”, North American Review, Oct. 1870, s. 295

125 Quarterly Review, April 1869, s. 392. Bay Wallace’n Contributions to the Theory of Natural Selection (1870) adh kitabmda bu
konu daha eksiksiz tartisimig, ve bu kitapta bagvurulan biitiin denemeler orada yeniden yaymlanmustir. Avrupa’nm en seckin
hayvanbilimcilerinden biri olan Prof. Claparede, Bibliothégue Universelle’de yaymmlanmis bir makalesinde, Essay on Man’i ¢ok
giizel elestirmistir (June 1870). Metne aktardigim noktalar, Bay Wallace’m “The origin of Human Races deduced from the Theory of
Natural Selection” adh iinlii bildirisini (Anthropologieal Review, May 1864, s. clviii.) okumus herkesi sasirtacak. Burada, Sir J.
Lubbock’un pek hakl bir séziinii (Prehistoric Times, 1865, s. 479) anmadan edemeyecegim: “Bay Wallace gbze carpan bir
ozgecilikle, bunu acikca Bay Darwin’e yiikliiyor; oysa bu diisiinceyi kendi basma gelistirdigi, aym bi¢cimde isleyerek degilse de aym
zamanda yaymladig1 ¢ok iyi bilinmektedir.”

126 Bay Lawson Tait’in aktardig1 gibi. “Law of Natural Selection”, Dublin Quarterly Journal of Medical Science, Feb. 1869. Dr.
Keller de aym noktayr anmustir.

127 Owen, Anatomy of Vertebrates, vol. iii, s. 71.
128 Quarterly Review, April 1869, s. 392.

129 Hylobates syndactylus’un (bitisik parmakl jibon) adindan da anlasildig: iizere, ayak parmaklarindan ikisi hep kaynasiktir; ve bu,
Bay Blyth’m bana bildirdigine gore, arada bir H. agilis, lar ve leuciscus’ta da bdyledir. Globus tam anlam ile agac¢cildr (arboreal)
ve son derece hareketlidir (Brehm, Thierleben, B. i, s. 50). Ama hisim cinslerin (genera) tiirlerinden daha iyi trmanici olup
olmadigm bilmiyorum. Diinyanmn en agaccil hayvan olan yakah tembel hayvanm ayaklarmm ¢engele olaganiistii benzemesi dikkate
deger.

130 Brehm, Thierleben, B. i, s. 80.

131 “The Hand”, etc, Bridgewater Treatise, 1883, s. 38.

132 Héckel, insanm iki-ayakl (biped) olusundaki basamaktan ok giizel tartismustir: Natiirliche Schépfungsgeschichte, 1868, s. 507.
Dr. Biichner (Conférences sur la Théorie Darwinienne, 1869, s. 135) insanm ayagm bir kavrama orgam gibi kullanigma giizel
ornekler vermistir; ve yukar:t maymunlarm sonraki paragrafta andigim hareket bicimi konusunda da yazmustir. Bu son konuda, su
yapita da bakiniz: Owen, Anatomy of Vertebrates, vol. iii, s. 71.

133 Prof. Broca, “La Constitution des Vertébres caudales”; La Revue d’Anthropologie, 1872, s. 26, (ayr1 niisha).

134 On the Primitive Form of the Skull, ceviri, Anthropological Review, Oct. 1868, s. 428. Owen (Anatomy of Vertebrates, vol.
ii, 1866, s. 551) yukar1 maymunlarda mastoid ¢ikmtilar konusunda.

135* Bu boliim, ashnda bagmmsiz bir kitap olan, ama elinizdeki kitabm orijinalinin ikinci yaris: olarak yaymlanmis Seksiiel Segcme’dedir.
—G.I.

Die Grenzen der Thierwelt, eine Betrachtung zu Darwin’s Lehre, 1868, s. 51.

136 Dujardin, Annales des Sc. Nat., 3rd series Zoolog., tom. xiv, 1850, s. 203. Suralara da bkz: Bay Lowne, Anatomy and Phys. of

the Musca vomitoria, 1870, s. 14. Oglum Bay F. Darwin, Formica rufa’nn (kizil orman karincasi) bas sinir diigiimlerini (celebral
ganglia) benim icin parcalara aywrd:.

137 Philosophical Transactions, 1869, s. 513.

138 Les Sélections, M.P. Broca, Revue d’Anthropologies, 1873, ayrica bkz: C. Vogt, Lectures on Man, ingilizce gevirisi, 1864, s.
88, 90. Prichard, Phys. Hist. Of Mankind, vol. i, 1838, s. 305.

139 Prof. Broca, demin anilan ilging makalesinde, viicut¢a ve kafaca yabanil durumda eleniverecek kadar zayif olan 6nemli sayida
bireyin korunmas! yiiziinden, uygar uluslarda ortalama kafatasi siasmmn (capacity) azalmak gerektigini séylemektedir. Ote yandan,
yabanillarda, ortalama yalniz pek cetin yasama kosullarmda sag kalabilen daha yetenekli bireyleri icermektedir. Broca, béylece, baska
tirlii agiklanamaz bir olguyu, yani, Lozere’deki eski magara insanlarinin bayag kafatas1 si@asmin ¢agdas Fransizlarnkinden daha
biiyiik olmasin agiklamaktadir.

140 Comptes-rendus des Sciences, etc. June 1,1868.
141 The Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. i, s. 124-129.

142 Schauffhausen, kas tutulmalarma ve yara izine Blumenbach’tan ve Busch’tan ornekler vermektedir: Anthropolog. Revieui, Oct.
1868, s. 420. Dr. Jarrold (Anthropologia, 1808, s. 115, 116.), basin dogal olmayan bir konumda tutulmasmdan dogan kafatasi
degisikliklerine, Camper’den ve kendi gézlemlerinden 6rnekler vermektedir. Dr. Jarrold, basimn siirekli olarak éne dogru egik durmasm



gerektiren belirli islerin, 6rnegin kunduraciigm, alnin daha yuvarlak ve ¢ikintih olmasma yol actigmma inanmaktadr.

143 Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. i, s. 117°de kafatasmin uzamasi iizerine; s. 119, kulagn birinin
sarkmasi {lizerine.

144 Schauffhausen aktarmistir. Anthropolog. Review, Oct. 1868, s. 419.

145 Owen, Anatomy of Vertebrates, vol. iii, s. 619.

146 Tsidore Geoffroy St.-Hilaire (Hist. Nat. Générale, tom. ii, 1859, s. 215-317), insan basmm uzun killarla kaph olmasi iizerinde
duruyor; maymunlarda ve 6biir memelilerde, viicudun yukar1 bakan yiizeyinin asag1 bakan yiizeylerden daha sk kil oldugunu da

belirtiyor. Bunu baska yazarlar da gozlemistir. Bununla birlikte, Prof. P. Gervais (Hist. Nat. des Mammifeéres, tom. i, 1854, s. 28),
gorilin srtindaki killarm kismen dokiilmiis ve alt yiizeylerdekilere oranla daha ince oldugunu séylemektedir.

147 The Naturalist in Nicaragua, 1874, s. 209. Bay Belt’in gériisiinii dogrulamak i¢in Sir W. Denison’m su séziinii aktarabilirim:
“Bocekler ¢ekilmez hale gelince, Avustralyallarm kendilerini iitiilemeyi ahgkanlk haline getirdikleri sdylenmektedir.” (Varieties of
Vice-Regal Life, vol. 1,1870, p. 440.)

148 Bay St. George Mivart, Proc. Zoolog. Soc, 1865, s. 562, 583. Dr. J. E. Gray, Cat. Brit. Mus.: Skeletons., Owen, Anatomy of
Vertebrates, vol. ii, s. 517. Isidore Geoffroy, Hist. Nat. Gén., tom. ii, s. 244.

149 Revue d’Anthropologie, 1872; “La Constitution des Vertebres caudales”.
150 Proc. Zoolog. Soc., 1872, s. 210.
151 Proc. Zoolog. Soc, 1872, s. 786.

152 Dr. Brown-Séquard’in kobaylarda tutargaya (epilepsiye) yol acan bir islemin (operation) kalitsal etkisi, ve daha sonra, boyundaki
sempatik sinirin kesilmesinden dogan buna benzer etkiler konusundaki gozlemlerini séz konusu ediyorum. ilerde, motmotlarm [tropikal
ve subtropikal Amerika’nin alakargaya benzer kuslari —c¢.n.] kendi kuyruk teleklerinin sagaklarmi gagalayarak koparmalarimn
gortiniiste kalitsal olan etkileri konusunda Bay Salvin’in verdigi ilging 6rnegi anmak firsatim bulacagim. Bu genel konu ile ilgili olarak
su kaynaga da bkz: Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. ii, s. 22-24.

153 The Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. ii, s. 280, 282.
154 Primeval Man, 1869, s. 66.



UCUNCU BOLUM

INSANIN VE ASAGI HAYVANLARIN ZiHINSEL
YETILERININ KARSILASTIRILMASI

En yukart maymun ile en asagi yabaml insammn zihin giicii arasindaki fark pek biiyiiktiir « Belirli icgiidiiler
ortaktir « Heyecanlar « Merak *« Benzenme * Dikkat « Bellek + Hayalgiicii * Sagduyu ¢ ilerleyici evrim e
Hayvanlarin kullandig: aletler ve silahlar « Soyutlama, biling * Dil ¢ Giizellik duygusu ¢ Tann inanci, ruhsal
araclar, bos inanclar.

Son iki boliimde, insamn, viicut yapilisinda asagi bir bicimden tiirediginin izlerini tasidigim
gordiik; ama insan zihin giicii bakimindan biitiin 6biir hayvanlardan dylesine farklidir ki, varilan bu
sonucta bir yanlislik olabilecegi ileri siiriilebilir. Kuskusuz dértten daha biiyiik sayilar1 anlatmak
icin dilinde hicbir sozciik bulunmayan, ve bayag1 nesneler ya da duygulanmalar icin hi¢bir soyut
terim kullanmayan en asagl yabaml insani,1s5 en yiiksek Olciide organlanmis maymunla bile
karsilastirsak, bu bakimdan pek c¢ok fark vardir. En yukar1 maymunlardan biri, bir kdopegin kendi
ata-bicimine (parent-form), kurda ya da cakala oranla ilerledigi ya da uygarlastg kadar
uygarlassa bile, bu fark, kuskusuz yine pek biiyiik olur. Ates Ulkeliler, en asag1 barbarlardan
sayilir; ama ben, Ingiltere’de birkac yil kalmus, ve biraz Ingilizce konusabilen, ve Majestelerinin
Gemisi Beagle’da bulunan ii¢ yerlinin, egilim ve zihinsel yetilerimizin pek cogu bakimindan bize
ne denli cok benzediklerini gorditkce sasiyordum. Insandan baska hicbir organik varlikta zihin
gilicii olmasaydi, ya da insanin yetileri daha asag1 hayvanlarinkilerden tiimii ile bambaska nitelikte
olsaydi, o zaman, yiiksek yetilerimizin asama asama gelismis olduguna inanamazdik. Oysa boyle
koklii bir fark bulunmadigi gosterilebilir. Irmak tasemeni (Lampetra fluviatilis) ya da batrak
(Amphioxus lanceolatum) gibi en asag1 baliklardan biri ile en yukar1 maymunlardan biri arasinda,
bir maymun ile insan arasindakinden cok daha biiyiik bir zihin giicii farki oldugunu da kabul
etmeliyiz; ne var ki, bu aciklik sayisi1z asamalarla doldurulmaktadir.

Bir barbarla, 6rnegin eski denizci Byron’un anlatigl o bir sepet deniz kestanesini diisiirdiigii
icin ¢ocugunu kayalara carpan adam ile, bir Howard ya da Clarkson arasindaki ahlaksal tutum
farki; ve hicbir soyut terim kullanmayan yabaml bir insan ile bir Newton ve Shakespeare
arasindaki zeka farki da az degildir. En yukar 1rklarin en iistiin insanlar1 ile en asag yabaml
insanlar arasindaki bu tiirlii farklar, pek kiicikk asamalarla birbirine baglidir. Bundan otiirt,
birinden 6biiriine gecilebilir ve gelisilebilir.

Bu béliimdeki amacim, zihinsel yetileri bakimindan insan ile yukari memeliler arasinda koklii
hicbir fark olmadigim gostermektir. Bu konunun her boliimii ayr1 bir deneme olarak
genisletilebilirdi, ama burada kisaca islenmeleri gerekiyor. Zihinsel yetilerin evrensellikle kabul



edilmis bir simflamasi olmadigindan, sdyleyeceklerimi amacima en uygun bicimde siralayacagim;
ve okuru etkileyebilirler umudu ile, beni en ¢ok etkilemis olgulari sececegim.

Siniflamada cok asagilarda bulunan hayvanlara gelince, Eseysel Se¢me’de, onlarin zihinsel
yetilerinin beklendiginden ¢ok daha yiiksek olabildigini gosteren ek birkag¢ olgu verecegim. Aym
tiirtin bireylerindeki yetilerin degiskenligi, bizim icin 6nemli bir noktadir ve burada yalmz birkac
ornek verilerek gecilecektir. Bu konunun ayrintilarina girmek gereksiz olur; c¢ilinkii yaptigim
sorusturmalar, kuslarla ve cesitli hayvanlarla uzun siire ugrasmis olan herkesin, bireylerin biitiin
zihinsel 6zellikler bakimindan ¢ok farkli olduklar1 kamsim paylastigim gosterdi. Zihinsel yetilerin
en asagl organizmada ilk kez nasil basladigimi arastirmak, yasamin kendisinin ilkin nasil
basladigim arastirmak kadar umutsuz bir ¢cabadir. Bunlar, giiniin birinde ¢6ziilebilse bile, herhalde
cok uzak bir gelecegin problemleridir.

Insanda da hayvanlardaki duyularin aymlar: bulundugu icin, baslica sezgileri (intuition) de aym
olmalidir. Ortak icgiidiilerden birkaci, 6rnegin, benligini koruma, eseysel sevgi (sexuall love),
ananin yeni dogmus yavrusuna olan sevecenligi, yavrunun anasim emme tutkusu, vb. insanda da
vardir. Ama insanin ic¢giidiileri, serisinde kendine en yakin olan hayvanlarinkilerden belki birkac
tane eksiktir. Dogu adalarindaki orangutanlar, Afrika’daki sempanzeler, sahanliga benzer yerler
yapip oralarda uyurlar; ve, her iki tiir de aym aliskanlig1 gosterdiginden, bunun icgiidiiden ileri
geldigi One siiriilebilir, ama bunun o hayvanlarin benzer istekleri ve benzer diisiinme giicleri
olmasindan ileri gelmedigini kesinlikle bilmiyoruz. Bu maymunlarin, tropikal kusaktaki agili
yemislerin bircogunu yemekten sakindiklarim kabul edebiliriz. Ama evcil hayvanlarimiz, yabanci
bir yere gotiiriiliince, ve kis sonunda otlaga ilk salimnca, agili otlar1 énceleri yiyip sonralari
yemekten sakindiklar1 ic¢in, maymunlarin yemis se¢cmeyi kendi yasantilarindan m, yoksa
atalariminkinden mi 6grendigini giivenle sOyleyemeyiz. Bununla birlikte, biraz sonra gérecegimiz
gibi, maymunlarin, ve belki bagka hayvanlarin, y1lanlardan korkmasi i¢giidiiseldir.

Yukar1 hayvanlardaki icgiidiilerin asag1 hayvanlardaki icgiidiilere oranla basitligi ve daha az
saylida olmasi dikkat cekmektedir. Cuvier, icgiidii ile zekamn birbiri ile ters orantil1 oldugunu ileri
stirmiistiir; ve kimileri, yukar1 hayvanlardaki zihinsel yetilerin icgiidillerden ve yavas yavas
gelistigini diisiinmektedir. Ama Pouchet, ilgin¢ bir denemesinde,156 gercekte boyle ters bir oranti
bulunmadigim gostermistir. En sasirtici icgiidiileri olan boceklerin en zeki olduklar1 besbellidir.
Omurgalilar serisinde, en az zeki iyelerin, yani baliklarin ve iki-yasayishlarin (Amphibia),
karmasik icgiidiileri yoktur; memeliler arasinda icgiidiileri ile goze en ¢ok carpan hayvan, yani
kunduz, Bay Morgan’in degerli yapitiniis7 okuyan herkesin kabul edecegi gibi, pek zekidir.

Bay Herbert Spencere’e gore,158 zekamn ilk belirtileri yansilarin (reflex) cogalmasi ve
diizenbirligi (co-ordination) ile gelismis olmakla birlikte ve basit icgiidiilerin bircogu giderek
yansilara doniisiiyor ve, yavrularin analarim emmelerinde oldugu gibi, onlardan ayirt
edilemiyorsa da, daha karmasik icgiidiiler zekadan bagimsiz dogmus goriinmektedir. Bununla
birlikte, icgiidiisel eylemlerin degismez ve Ogretilmemis olma niteligini yitirebilecegini, ve
onlarin yerini istencli eylemlerin alabilecegini yadsimak istiyor degilim. Ote yandan, zeka
eylemleri, birka¢ kusak boyunca uygulana uygulana, okyanus adalarindaki kuslarin insandan
sakinmay1 dgrendikleri gibi, icgiidiilere doniisiir ve soyacekimle iletilir. Oyleyse, bu eylemlerin
ozelliklerinin bozulmus olmak gerektigi sdylenebilir, ciinkii arttk sagduyu ile ya da yasantiya
dayanilarak yapilmamaktadirlar. Oysa daha karmasik icgiidiilerin cogu, bambagska bir yoldan,
basit i¢giidiisel eylem degisimlerinin dogal olarak secilmesi ile kazanilmis goriinmektedir. Boyle



degisimler, beyin olusumunu etkileyen ve viicudun 6biir parcalarinda da hafif degisimlere ya da
bireysel farklara yol acan aym bilinmedik nedenlerden doguyor gibidir; ve bilgisizligimiz
yliziinden, bu degisimlerin kendiliginden oldugu sik sik sOylenmektedir. Daha karmasik
icgiidiilerin kokenine gelince, yasantimn ve degisiklik gecirmis aligskanliklarin etkilerini
soyacekimle kendilerine iletebilecekleri hicbir d6l birakmayan isci karincalarin ve arilarin o pek
sasirticl icglidiilerini diisiiniirsek, baska bir sonuca varamayiz sanirim.

Yukarida ad1 gecen bdceklerden ve kunduzdan 6grendigimiz gibi, yiiksek bir zeka karmasik
icgiidiilerle kesin olarak bagdastirilabilirse de, ve baslangicta istenerek Ogrenilmis eylemler,
aliskanlikla, bir yansi (reflex) cabuklugu ve kesinligi ile yapilabilirse de, bagimsiz zekanin ve
icgiidiiniin gelisimi arasinda belirli 6lciide bir girisim (interference) olabilir, ve bu, kalitsal bir
beyin degisikligi demektir. Beynin gorevleri {izerine bilinenler cok azdir, ama zihinsel yetiler
biiyiik 6lciide gelismis olunca, beynin cesitli kesimlerinin, en kolay iletisim (intercommunication)
icin, cok karisik kanallarla birbirine baglanmasi gerektigini anlayabiliriz; ve bunun sonucu olarak,
beynin her ayr1 kesimi 6zel duyumlara ya da cagrisimlara belirli ve kalitsal —yani icgiidiisel—
bicimde yamt vermeye daha az elverisli olma egilimi gosterebilir. Zekamn disiikligi ile
pekismis, ama soyacekilerek edinilmemis aliskanliklar olusturma egilimi arasinda bir iliski bile
var gibidir: ciinkii, anlayisli bir hekimin bana sdyledigi gibi, biraz aptal olan kimseler, her seyi
gorenege gore ya da aliskanlikla yapmaya egilimlidirler; ve bdyle davranmaya
yiireklendirilirlerse daha ¢cok mutlu olurlar.

Burada konudan ayrilmanin uygun oldugunu diisiindiim, c¢iinkii yukar1 hayvanlarin ve insanin
gecmis olgularin anisina, saggoriiye (basirete), sagduyuya ve hayalgiiciine dayanan eylemlerini,
asagl hayvanlarin onlara tiimii ile benzeyen eylemleri ile karsilastirdigimiz zaman, yukari
hayvanlarin ve 6zellikle insamn zihinsel yetilerini kolayca eksik degerlendirebiliriz; sonuncularin
boyle eylemlerde bulunma yeterligi, ardisik her kusakta, hayvamn bilingli zekasi olmaksizin,
zihinsel organlarin degisimi ve dogal secme yolu ile azar azar kazamlmstir. Kuskusuz, Bay
Wallace’in gosterdigi gibi,159 insanin zekice yaptig islerin cogu, sagduyunun degil, benzenmenin
(imitation) sonucudur; ama insamn eylemleri ile asagi hayvanlarin eylemlerinin ¢ogu arasinda su
biiyik fark vardir: Insan, benzenme giicii ile, érnegin bir tas baltayr ya da kayig1, ilk denemesinde
yapamaz. Isini yapa yapa tgrenmesi gerekir; 6te yandan, kunduz setini ya da kanalim, kus yuvasini
ilk yapisinda, yash ve deneyimli ¢agindaki kadar, ya da asag yukar1 o kadar, ve ériimcek o giizel
agim gercekten o kadar giizel yapar.160

Gene konumuza donelim; asa@ hayvanlar da, insan gibi, acikca haz ve aci, mutluluk ve
mutsuzluk duyarlar. Mutluluk, hayvan yavrularinda, 6rnegin, cocuklarimiz gibi birbirleri ile
oynasan kedi ve kopek eniklerinden, kuzulardan daha iyi gozler oniine serilmemistir. Bocekler
bile, basaril1 gozlemci P. Huber’in anlatig@ gibi,161 birbirleriyle oynasir: Huber, karincalarin da
kopek enikleri gibi birbirini kovaladigim ve 1siriyormus gibi yaptigini gézlemistir.

Asa@ hayvanlarin da, bizim gibi, aym heyecanlarla costuklar1 6ylesine giizel saptanmustir ki,
burada okuru birtakim ayrintilarla yormak gereksiz olacaktir. Korku, bizde oldugu gibi, onlarda da
kaslarin titremesine, yiiregin asir1 carpmasina, biizgen kaslarin (sphincter) gevsemesine, tiiylerin
diken diken olmasina yol acarak etkisini gosterir. Korkunun sonucu olan kusku, yabaml
hayvanlarin pek c¢ogunda apacik goriilen bir durumdur. Sir E. Tennent’in tuzaklarda cigirtkan
olarak kullanmlan disi fillerin davramsglar iizerine yazdiklari, onlarin bile bile hile yaptiklarini,
orada ne icin bulundurulduklarim c¢ok iyi bildiklerini kabul etmeden okunamaz sanirim.



Goziipeklik ve korkaklik, kopeklerimizde acikca goriildiigii gibi, aym tiiriin bireylerinde pek
degisken olan niteliklerdir. Baz1 kopekler ve atlar hir¢indir, ¢cabuk huylanir; bazilar ise yumusak
baghdir; ve bu niteliklerin soyacekimle edinildigi kesindir. Hayvanlarin korkunc
ofkelenebildiklerini ve bunu acikca belli ettiklerini herkes bilir. Cesitli hayvanlarin, uzun siire
bekleyip ustaca 6¢ aldiklarim anlatan bircok ve belki de gercek 6ykii yayinlanmistir. Rengger ve
Brehm,162 besledikleri evcil Amerika ve Afrika maymunlarinin, kendilerinden kesinlikle &¢
aldiklarim bildirmektedirler. Titizligini bir¢cok kimsenin bildigi bir hayvanbilimci, Sir Andrew
Smith, bana kendisinin de gorgii tamklar1 arasinda bulundugu su 6ykiiyii anlatti: Umut Burnunda,
bir subay bir babunun sik sik camim sikiyormus. Bir pazar giinii, subayin gecit tdreni igin
yaklastigim goren hayvan, bir cukura su doldurup cabucak koyu bir ¢camur karmis ve yamndan
gecerken, yakinda bulunan bircok kimsenin alayli bakislar1 arasinda, subayin iizerine atmis. Ve
ondan sonra, uzun siire, subay1 her goriisiinde seving ¢igliklar1 atarak bu basarisim kutlamus.

Kopegin efendisine olan sevgisini bilmeyen yoktur. Eski bir yazar sdyle demektedir.163 “Bu
diinyada kendisinden cok seni seven biricik varlik kopektir.”

Kopegin can cekisirken bile, efendisini sevgi ile yaladig1 bilinmektedir. Vivisection* sirasinda
acidan kivranirken, bu islemi yapan kimsenin elini yalayan kopegin dykiisiinii herkes isitmistir. Ve
o adam tas ylirekli degil idiyse ve yaptigi islem bilgimize gercekten katkida bulunmadiysa,
omriiniin sonuna dek, yaptigina acinmis olmalidir.

Whewell,164 hakli olarak soyle sormaktadir: “Biitiin uluslarin kadinlar1 ve biitiin hayvanlarin
disileri iizerine sik sik anlatilan ana sevecenliginin dokunakli érneklerini okuyan kimse, davranis
ilkesinin insanda ve hayvanlarda aymi oldugundan kuskulanabilir mi?” Ana sevecenliginin en
kiiciik ayrintilarda gosterildigini goriiyoruz; oérnegin Rengger, yavrusuna tebelles olan sinekleri
dikkatle kovan bir Amerikan maymunu (Cebus) gérmiistiir; ve Duvaucel, bir derede yavrularimn
yiizlerini yikayan bir Hylobates’i gozlemistir. Yavrularim yitiren disi maymunlarin ¢ektikleri aci
oylesine biiyiiktiir ki, Brehm’in Kuzey Afrika’da kafeste besledigi belirli maymun cesitlerinde hep
ananin oliimiine yol acmustir. Ve ¢bilir maymunlar, hem disiler hem erkekler, 6ksiiz yavrular1 her
zaman benimseyip 6zenle korumuglardir. Disi bir babun 6ylesine yufka yiirekli ¢cikmustir ki, yalmz
obilir maymun tiirlerinin yavrularim benimsemekle kalmamus, yavru kedileri ve kopekleri asirip
hep Gteye beriye tasimuistir. Ne var ki onun sevecenligi, besinini bdylelikle edindigi yavrular ile
paylasacagi kadar ileri gitmemis ve bu, maymunlar1 her seyi kendi 6z yavrulari ile her zaman ve
gercekten esit olarak paylastigindan, Brehm’i sasirtmustir. Edindigi kedi eniklerinden biri, bu
sevecen babunu tirmalamustir. S6z konusu babunun ince bir zekasi oldugu besbellidir; ciinkii
tirmalanmasina ¢ok sasmis ve enigin ayaklarim cabucak inceledikten sonra, ses cikarmadan,
tirnaklarini 1sirarak koparmustir.i65 Hayvanat bahcesinde, yasli bir babunun (C. chacma) bir al-
yanakli maymunu (Rhesus) benimsedigini; ama kafesine bir yavru dril ve mandril konunca, baska
tiirlerden olan bu maymunlarin daha yakin hisimlari oldugunu sezdigini, ¢iinkii al-yanakli maymunu
hemen birakip onlar1 benimsedigini, bakicisindan isittim. Al-yanakli maymun yavrusu, ben
gordiigiimde, boyle birakilivermekten cok {izgiindii ve hasar1 bir cocuk gibi, yavru drile ve
mandrile firsat buldukca saldirip onlarin camm sikiyor ve bu, yash babunu cok 6fkelendiriyordu.
Brehm’e goére, saldiritya ugrayan efendilerini oldugu gibi, baglandiklar1 kopekleri de baska
kopeklerin saldirisindan korurlar. Ama burada, daha sonra iizerinde duracagim duygudaslik ve
sevgi baglilig konusuna girmekteyiz. Brehm’in bazi maymunlari, sevmedikleri yasli bir kbpege
oldugu gibi, baska hayvanlara da zekice takiliyorlard.



Karmasik duygularin pek cogu, yukar1 hayvanlarda ve bizde ortaktir. Képegin, efendisinin
sevgisini bagka yaratiklardan nasil kiskandigim herkes gormiistir; ve ben, aym olguyu
maymunlarda da gbzledim. Bu, hayvanlarin yalmiz sevmekle kalmayip, sevilmek de istediklerini
gosterir. Hayvanlarda basgkalarina imrenme de vardir. Begenilmeyi ve Oviilmeyi severler; ve
efendisinin sepetini tasiyan kopek, bundan biiyiik kivan¢ ve 6viing duyar. Képegin, korkudan
bagka, utan¢ ve pek sik yiyecek isteyince, sikilganliga cok benzer bir sey duydugundan
kuskulamlamaz samrim. iri bir képek, ufak bir kopegin hirlamalarina aldirmaz: Buna goniil
yliceligi denebilir. Birkac gozlemci, maymunlarin giiliinmeyi sevmediklerini ve bazen, olmadik
seylerden alindiklarim bildirmistir. Hayvanat bahcesinde gordiigiim bir babun, bakicisi bir mektup
ya da kitap cikarip ona yiiksek sesle okuyunca hep Ofkeleniyordu; birinde 6ylesine korkung
ofkelendi ki, kendi bacagim kanatincaya kadar 1sirdigina tamk oldum. Kopeklerin,
oyunculuklarimn disinda, sakaci bir yanlar1 da vardir. Képege bir comak atilirsa, ¢ogu zaman onu
alip biraz uzaga gotiiriir; ve yere biraktigi comagin yanibasina ¢okiip efendisinin onu almak icin ta
yanina gelmesini bekler, sonra comag kaptig1 gibi kacar ve bu sakayr apacik bir seving icinde
stirdiiriir.

Simdi anlama giicii ile siki iligkisi bulunan heyecanlara ve yetilere doniiyoruz. Bunlar, yiiksek
zihinsel yetilerin gelisim temelini olusturduklar1 icin, ¢ok ©nemlidir. Hayvanlar, kopeklerde
goriildiigii gibi ve Rengger’e gore, maymunlarda oldugu gibi, coskunluktan hoslamrlar ve can
sikintis1 cekerler. Sasmak, biitiin hayvanlarda goriiliir. Ve hayvanlarin bircogu meraklidir. Bu
sonuncu nitelik yiiziinden, bazen, 6rnegin avci garip davramslarda bulununca, onun hareketlerine
kapilip canlarindan olurlar. Bunu geyiklerde gozledim. Ve acikgbz dag kecileri ile baz1 yaban
ordegi cesitleri de boyledir. Brehm, maymunlarin i¢giidiisel yi1lan korkusu iizerine ilging bilgiler
vermektedir; ama maymunlarin meraki Oylesine biiyiiktiir ki, arada bir, yilanlarin kapatildig
sandi@in kapagim kaldirarak, insanlar gibi, kana kana korkmaktan kendilerini alamazlar. Bunlari
ogrenince pek sastim. Coreklenmis bicimde doldurulmus bir yilan alip hayvanat bahcesindeki
maymunluga gittim. Bunun yarattigl heyecan, o zamana dek gordiigiim en ilgin¢ goriiniimlerden biri
oldu. En cok korkan, iic uzun-kuyruklu maymun (Cercopithecus) tiirii idi. Kafeslerinde oraya
buraya sicriyor ve Obir maymunlarin anladigi keskin tehlike cigliklar1 atiyorlardi. Yilana
aldirmayan, yalmz birka¢ yavru maymun ile bir Anubis babunu oldu. Sonra, doldurulmus yilam
biiyiik bélmelerden birine, yere koydum. Bir siire sonra, biitiin maymunlar, gézlerini doldurulmug
yilandan ayirmaksizin, onun cevresinde bir ¢ember konumunda toplandilar. Pek giiliin¢ bir
durumlar1 vardi. Asin {irkektiler, 6yle ki, 6teden beri oynadiklar1 bir oyuncak olan tahta bir top
yarl Ortiilii durdugu samanlarin altinda nasilsa kimildayinca, irkiliverdiler. Bu maymunlar,
kafeslerine o6lii balik, fare, canli kaplumbaga ve alismadiklar1 baska seyler konunca ¢ok baska
tirlii davrandilar;i66 clinkii 6nce korkmakla birlikte, cabucak onlara yaklasiyor, dokunuyor ve
onlar1 inceliyorlardi. Daha sonra, icine canli yilan koydugum bir kesekagidini, agzim gevsekce
kapayip, biiyiik bolmelerden birine birakim. Maymunlardan biri hemen yaklasti, kesekagidimn
agzim sakinarak biraz araladi, igine bir gbz atip geriye si¢cradi. O zaman, Brehm’in anlatug seye
tanik oldum: Maymunlar, birbiri ardinca, baslarim yukar1 kaldirarak ve bir yana cevirerek,
diklemesine duran kesekagidimn icine, onun dibinde sessiz yatan o korkunc nesneye sdyle bir goz
atmaktan kendilerini alamadilar. Maymunlarin sanki hayvanbilimsel hisimliklar {izerine biraz
bilgisi var gibidir, cilinkii Brehm’in besledigi maymunlar, zararsiz kertenkeleler ve kurbagalar
karsisinda garip, ama yanlis bir icgiidiisel korku gostermislerdir. Bir orangutamn da,



kaplumbagay ilk goriisiinde cok korktugu bilinmektedir.167

Benzenme (imitation) ilkesi, insanda ve, kendi gozlemlerime gore, 6zellikle yabanil insanlarda
kuvvetlidir. Beynin belirli bozukluklarinda bu yonseme olaganiistii ileri gotiiriiliir: yarim inmeli
(hemiplegi¢) hastalar ve baskalari, beynin yangili (inflammatory) yumusamasinin baslangicinda,
ister kendi dillerinden, ister yabanci dillerden olsun, sdylenen her sézciigii ve yanlarinda yapilan
her hareketi bilingsiz olarak yinelerler.168 Desorie9 sunu Onemle belirtmistir: Cok hos birer
yansilayici olan maymunlarin bulundugu asamaya cikilincaya dek, hicbir hayvan, insanin herhangi
bir davranmisim isteyerek oOrnek tutmaz. Oysa hayvanlar, bazen, davramslarinda birbirine
benzenirler. Boylece, kopegin emzirip biyiittiigii iki kurt tiiri, bazen cakalin da yaptug gibi,
havlamayr 6grenmistir,170 ama buna isteyerek benzenme denip denmeyecegi ayri bir sorundur.
Kuglar oterken ana-babalarina ve arada bir baska kuslara benzenir; ve papaganlar, herkesin
bildigi gibi, sik sik isittikleri herhangi bir sesi 6rnek tutarlar. Dureau de la Malle,171 bir kedinin
emzirip biyiittiigii bir kdpegin tipki kedi gibi pencelerini yalayip sonra kulaklarim ve yiiziinii
silmeyi 6grendigini anlatmaktadir; iinlii doga bilgini Audouin de buna tamk olmustur. Ve bana,
bunlar1 dogrulayan baska ornekler de bildirildi. Bunlarin birinde, kopegi kedi emzirmemisti, ama
kopek bir kedinin yaninda, kedi enikleri ile birlikte biiylimiistii; ve bundan 6tiir{i, yukarida sozii
gecen aligskanligr kazanmis ve on ii¢c yillik émrii boyunca da hi¢ birakmamusti. Dureau de la
Malle’in kopegi ise, kedi eniklerinden, topla oynamayr 6grenmisti; topu 6n pencgeleri ile
yuvarliyor, sonra topun iizerine atiliyordu. Bir arkadas, evindeki kedinin, siit kabinin agz1 basim
sokamayacagl kadar dar oldugu icin pencelerini siite daldirip cikardiktan sonra yalamaya
alistigim bildirdi. Bu kedinin eniklerinden biri de aym kurnazligi cabucak 6grenmis ve firsat
buldukca uygulamaktan geri durmamisti.

Yavrularindaki benzenme ilkesine ve 6zellikle onlarin icgiidiisel ya da soyacekimle edinilmis
yonsemelerine giivenen bircok hayvanin onlar egittigi soylenebilir. Kedi, eniklerine canli fare
getirince bunun boéyle oldugunu goriiriiz. Dureau de la Malle, yukarida amilan yazisinda,
yavrularimi egiten atmacalarla ilgili dikkate deger gbzlemlerini de anlatmaktadir: Atmacalar
yavrularina uzaklig kestirmeyi oldugu gibi, becerilerini de 6gretmek icin, 6nce onlara havadan
oli fareler ve serceler atmaktadirlar (yavrular bunlari genellikle yakalayamaz); ve sonra canli
kuglar getirip salivermektedirler.

Insamin zihinsel ilerlemesi icin dikkatten daha 6nemli bir yeti yok gibidir. Bir deligin yakimnda
bekleyip avinin iizerine atilmaya hazirlanan kedide goriildiigii gibi, hayvanlarda bu yetinin
bulundugu besbellidir. Yaban hayvanlar1 kendilerini bu ise 6ylesine verirler ki, yanlarina kolayca
yaklasilabilir. Bay Bartlett, bana, bu yetinin maymunlarda pek degisken oldugunu gésteren ilging
bir kamt verdi. Maymunlara oyunlarda rol yapmay1 6greten bir adam, Zoological Society’den
bayagl maymun tiirleri satin alirmis ve maymun basina bes pound 6dermis. Ama iclerinden birini
secmesi icin lic-dort maymunu birkac giin alikoymasina izin verilirse, fiyat iki katina ¢ikaracagim
bildirmis. Belirli bir maymunun iyi bir oyuncu olup olamayacagim nasil bdylesine cabuk
ogrenebildigi sorulunca, bunun tiimii ile onlarin dikkat yetisine baghh oldugunu séylemis. Bir
maymuna herhangi bir seyi anlatirken ya da agiklarken maymunun dikkati kolayca dagilirsa,
ornegin hayvan duvardaki bir sinekle ya da ¢nemsiz baska bir seyle ilgilenirse, onu yetistirme
umudu yokmus. Dikkatsiz bir maymunu, roliinii yapmasi icin cezalandirinca, hayvan kiismiis. Ote
yandan, onu dikkatle dinleyen bir maymun, her zaman egitilebilirmis.

Hayvanlarin kisileri ve yerleri ¢ok giizel bellediklerini sOylemenin pek de geregi yoktur. Sir



Andrew Smith, Umut Burnunda bir babunun dokuz aylik bir ayriliktan sonra kendisini sevingle
tanidigim bildirdi. Hicbir yabanciya sokulmayan sert bir kopegim vardi. Bes y1l iki giin siiren bir
ayriliktan sonra, onun bellegini bile bile sinadim. Yattg kuliibeye yaklasip onu eskiden yaptigim
gibi cagirdim. Sevinmedi, ama kalkip yamma geldi ve sanki yarim saat 6énce ayrilmisiz gibi, ne
dediysem yapti. Zihninde bes yildir uyuyan eski bir izlenim dizisi birdenbire uyanmsti. P.
Huber’in acikca gosterdigi gibi,172 karincalar bile, aym topluluktan olan soydaslarim dort aylik
bir ayriliktan sonra tammaktadir.

Hayalgiicii, insamn en dénemli iistiinceliklerinden (prerogative) biridir. Insan, bu yeti ile, eski
hayalleri (imgeleri) ve diislinceleri istencsiz olarak birlestirir ve boylece parlak ve yeni sonuclara
ulasir. Jean Paul Richter’in belirttigi gibi,i73 “Bir tipe evet mi yoksa hayir mu dedirtecegini
diistinmesi gereken sairi Allah kahretsin; yalmzca aptal bir 6liidiir 0.” Bu yeti konusunda bizi en
iyi aydinlatan sey, diis gormektir. Gene Jean Paul’un dedigi gibi, “Diis, istenmeden yaratilan siir
tirtidiir.” Hayalgiicii {riinlerimizin degeri, elbette, izlenimlerimizin ¢okluguna, dogruluguna,
acikligina, bagdasimlari secerkenki yargimiza ve begenimize ve belirli bir 6lciide de, onlari
isteyerek bagdastirma giiciimiize baglidir. Képekler, kediler, atlar ve belki biitiin yukar1 hayvanlar,
kuslar bile,174 diis gordiikleri ve bunu davramslar1 ve cikardiklari sesler ile gosterdikleri icin,
onlarin da biraz hayalgiicii oldugunu kabul etmeliyiz. Kopeklerin, geceleri, 6zellikle ay 1s181nda,
dikkati ceken o i¢ karartici ulumalarina yol agan 6zel bir sey olmalidir. Biitiin kdpekler boyle
ulumaz; ve Houzeau’ya gore,175 kopekler o sirada aya degil, cevrene (ufka) yakin ve
kimildamayan bir noktaya bakmaktadir. Houzeau, cevredeki nesnelerin belirsiz cizgilerinin
onlarin hayalgiiclerini bulandirdigimi ve karsilarinda gerceksiz (fantastic) goriintiler dogmasina
yol actigim sanmaktadir: Boyle ise, onlarin duygular1 bos inang gibi bir seydir denebilir.

Insamin zihinsel yetilerinin dorugunda sadduyunun durdugu kabul edilecektir samrim.
Hayvanlarin biraz yargilama giicii oldugunu bugiin ancak birkacg kisi tartismaktadir.

Hayvanlarin ikirciklendigi, diisiindiigii ve ¢6ziime vardigi her zaman goriilebilir. Bir doga
bilgininin belirli bir hayvamn aliskanliklarimi inceledikge, giderek sagduyuya daha cok ve
ogrenilmemis icgiidiilere daha az sey yormasi, anlamli bir olgudur.176

Gelecek bolimlerde, pek asag birka¢ hayvamn acikca ve belirli bir 6lgiide sagduyu
gosterdigini gorecegiz. Kuskusuz, yargilama yetisi ile icgiidiiyii ayirt etmek cogu zaman giictiir.
Ornegin Dr. Hayes, The Open Polar Sea adli yapitinda, kopeklerinin ince buz iizerine gelince
kizaklar1 topluca ¢ekmediklerini, birbirlerinden uzaklasip yayildiklarim ve boylece agirliklarim
diizgiin olarak dagituklarim ikide bir sdylemektedir. Bu, ¢ogu zaman, buzun inceldigini ve
tehlikenin basladigim kutup yolcularina bildiren ilk belirtidir. Bu 6rnekte, kopekler, her bireyin
yasantisimin sonucu olarak mi, daha yashi ve deneyimli kopekleri ornek alarak mi, yoksa
soyacekimle edinilmis bir aliskanlikla mi, yani i¢giidii ile mi boyle davranmaktadir? Bu i¢giidij,
cok onceden oranin yerlileri kizaklarina kdpek kosmaya basladiklarindan beri gelismis; ya da,
Eskimo kopeklerinin atalar1 olan kutup kurtlarim, buz incelince, avlarina topluca saldirmaktan
alikoyan icgiidiiden kazamlmus olabilir.

Davraniglarin icgiidiiden mi, sagduyudan mi, yoksa yalmzca ¢agrisimdan mu ileri geldigini,
ancak onlarin yerine getirildigi kosullardan anlayabiliriz. Ama, bu sonuncu ilke sagduyu ile sikica
baglantilidir. Prof. Mébiusi77 balik dolu bir akvaryumdan bir cam levha ile ayrilmis turna balig
(Esox lucius) ile ilgili dikkate deger bir Ornek vermektedir: Turna baligl, Obiir baliklar:
yakalamaya calisirken, cam b6lmeye hizla, sik sik ve dylesine zorlu carpmustir ki, bazen bayginlik



gecirmistir. Turna baligi bunu ii¢ ay siirdiirmiis, ama sonunda ©nlemli olmayr 6grenip boyle
yapmaktan vazgecmistir. Ondan sonra cam levha kaldirilmus, ama akvaryuma yeni birakilan
baliklar1 yiyen turna baligi, orada 6teden beri bulunan baliklara saldirmamstir, zorlu bir sarsinti
gecirme diisiincesi, onun giicsiiz zihninde, eski komsularina saldirmak ile boylesine sikica
birlesmistir. Cam levha gérmemis yabaml bir insan, cama bir kez bile carpsa, ondan sonra,
pencere cercevesi ile carpmayl uzun zaman zihninde birlestirir; ama turna baligindan cok farkl
olarak, belki engelin niteligi lizerinde diisiiniir ve benzer durumlarda 6nlemli olur. Maymunlarda,
bir kez yapilmus bir isten edinilen ac1 ya da yalmzca hos olmayan bir izlenim, bazen hayvani o isi
bir daha yapmaktan alikoymaya yeter. Maymun ile turna balig arasindaki bu farki, turna balig cok
daha zorlu acilara sik sik katlanmussa da, yalmzca birlesimin (association) birinde 6biiriinden
daha kuvvetli ve kalici olduguna yorarsak, buna benzer bir farkin, insan zihninin temelinden farkl
oldugunu dolayisiyla gosterdigini ileri siirebilir miyiz?

Houzeau,178 Texas’ta genis ve kurak bir ovay asarken, iki kopeginin cok susuzluk cektigini ve
su aramak icin otuz-kirk kez cukurlara kostugunu anlatmaktadir. Akarsu yatagli olmayan o
cukurlarda agac bulunmadigr gibi, bitki ortiisiinde de herhangi bir fark yoktu; kesinlikle kuru
olduklar igin, oralarda nemli toprak kokusu da olamazdi. Koépekler, cukurlarin su bulmaya en
elverisli yerler oldugunu biliyormus gibi davranmislardi ve Houzeau, aym davranisa baska
hayvanlarda da tanik olmustu.

Hayvanat bahcesinde, fillerden birinin, erisemeyecegi bir yere kiicik bir nesne atilinca,
hortumu ile o nesnenin &tesine, yere iifledigini, bdylece her yandan yansiyan hava akiminin onu
filin erisebildigi alana siiriikledigini gordiim. Ve iinlii bir budunbilimci (ethnologist), Bay
Westropp Viyana’da bir ayimn, kafesinin parmakliklarina ¢ok yakin bir suda pencesi ile akinti
yaratarak, yiizen bir ekmek parcasinm ulasabildigi alana cektigini gordiigiinii bana bildirdi. Filin ve
ayinn bu davramslari, i¢giidiiye ya da soyacekimle edinilmis aliskanliga yorulamaz, ¢iinkii bunlar,
dogal durumdaki hayvamn pek az isine yarar. Peki, kiiltiirsiiz bir insan ve yukar1 hayvanlardan biri
bdyle yapinca, onlarin davramslari arasindaki fark nedir?

Yabanil insan ve kopek, suyu cogu zaman cukur yerlerde bulmaktadir ve su ile ¢ukur, onlarin
zihinlerinde birlesmektedir. Kiiltiirlii bir insan, belki konunun genel bir agiklamasim yapar; ama
yabanil insanlar iizerine olan biitiin bilgimiz gosteriyor ki, onlarin bdyle yapmasi kuskuludur,
kopek ise kesinlikle boyle yapmamaktadir. Yabaml insan, kopegin aradig gibi arar, ama umudu
cogu zaman bosa ¢ikar. Konu bilin¢li ve genel olarak énceden aciklanmus olsa da olmasa da,
sagduyu ikisinde de esit 6l¢iide ise karisiyor goriinmektedir.179 Ayni sey, havada ve suda akintilar
yaratan fil ve ay1 icin de gecerlidir. Yabaml insan, istenen hareketi etkileyen yasalari ne bilir, ne
de umursar; bununla birlikte kaba bir yargilama siireci, en uzun tiimdengelim zincirinin bir filozofa
sagladig1 giivenle, onun davranmisina kilavuzluk eder. Kuskusuz, onunla yukari1 hayvanlardan biri
arasinda su fark vardir: O, cok kiiciik olgulara ve ¢ok az etkili kosullara dikkat eder ve cok daha
kisa bir denemeden sonra, onlar arasinda herhangi bir baglanti goriir ve bu, olaganiistii dnemlidir.
(ocuklarimdan birinin davranmiglarim giinii giiniine not ettim. Oglum asag yukari on bir aylikken ve
bir tek sozciik sOyleyemezken, her tiirlii nesnelerin ve seslerin onun zihninde birbirleri ile bildigim
en zeki kopektekinden cok daha cabuk birlesivermis olmasi, beni siirekli olarak sasirtiyordu. Oysa
yukar1 hayvanlar da, birlestirim (association) giicii bakimindan oldugu gibi, sonu¢ cikarma ve
gozlemleme giicii bakimindan da, turna balig1 gibi asag1 hayvanlardan tipki boéyle ayrilir.

Sagduyunun cok kisa bir denemeden sonraki yaptirimlari, kendi takimlarinda asagi durumda



olan Amerika maymunlarinin su davramslarindan cok giizel goriilmektedir: Pek titiz bir gdzlemci
olan Rengger, Paraguay’da, maymunlarina ilk kez yumurta verdigi zaman, hayvanlarin yumurtalari
ezdiklerini ve cogunu ziyan ettiklerini; ama ondan sonra, yumurtanin bir ucunu sert bir nesneye
yavasca vurup kirdiklarim ve kabuk parcalarim parmaklari ile koparip aldiklarim bildirmektedir.
Keskin herhangi bir aletle kendilerini yalmz bir kez yaraladiktan sonra, o alete ya bir daha
dokunmamuslar, ya da ellerine alirken pek dikkatli davranmislardi. Maymunlara sik sik, kagida
saril1 seker topaklari veriliyordu, ve Rengger, arada bir kagida canli bir esek aris1 koyuyor, ve ar1
kagidi cabuk cabuk acan maymunlar1 sokuyordu. Bir kez sokulduktan sonra, maymunlar, kagidi
once kulaklarina gotiiriip icinde herhangi bir kipirti olup olmadigim anlamaya calistilar.180

Asagidaki ornekler kopeklerle iliskilidir. Bay Colquhoun,181 iki yaban ¢rdegini kanadindan
ama basaramadi; bunun iizerine, 6rdeklerden birini hi¢ duraksamadan 6ldiiriip (oysa daha 6nce bir
avin tek bir tiiylinii kiristirdigr bile goriilmemisti) obiiriinii irmaktan gecirdi ve 6lii 6rdegi almak
icin geri dondii. Albay Hutchinson, bir atista iki keklik vurdugunu, birinin 61diigiinii, kanadindan
yaralanan obiiriiniin kacmaya basladigim, ve o©lii kekligi getirmekte olan koOpeginin onu
yakaladigin anlattiktan sonra s6yle demektedir; “Képek durdu, ¢cok sasirdigr belliydi; bir-iki kez
denedikten sonra, yarali kekligi kacirmadan tasiyamayacagim anladi, bir an diisiindii, ve sonra
zorlu bir 1sirisla kekligi 6ldiirdii, ve kekliklerin ikisini birden getirdi. Bu, onun bile bile kotiiliik
ettigini bildigim biricik avdi.” Burada, sagduyu ile karsi1 karsiyayiz; ama bu, yetkin bir sagduyu
degildir, ciinkii kopek, bundan 6nceki 6rnekteki gibi, 6nce yarali kekligi getirebilir ve sonra 6lii
kekligi almaya gidebilirdi. Yukaridaki olgulari, iki ayr1 tamgin gézlemleri olduklar: icin; ve av
kopekleri, her ikisinde de, disiindiikten sonra, soyacekimle edindikleri bir aligkanligi (avi
oldiirmeden getirme aliskanligim) yendikleri icin; ve yerlesik bir aliskanligi alt edebildiklerine
gore yargilama yetilerinin ne denli kuvvetli olmak gerektigini géstermek icin veriyorum.

Soziimii tinlii Humboldt’uni82 bir gdzlemini anarak baglamak istiyorum: “Giiney Amerika’daki
katircilar, ‘Size ayagina en ¢abuk katir1 degil, la mas racional’i —en anlayisli olani— vermek
isterim’, derler.” Ve Humboldt’un ekledigi gibi, “Uzun yasantinin iirtinii olan bu halk deyimi,
hayvanlarin canli makineler oldugu goriisiine, belki kurgusal (speculative) felsefenin biitiin
kanitlarindan daha iyi karsi durmaktadir”. Bununla birlikte, kimi yazarlar, bugiin bile, yukari
hayvanlarda biraz sagduyu oldugunu yadsiyip, yukaridakilere benzer biitiin olgular1 bos sozlerle
aciklamaya cabalamaktadirlar.183

Insanin ve yukar1 hayvanlarin, ézellikle maymunlarin (Primates) ortak birkac icgiidiileri oldugu
arik gosterilmistir samyorum. Hepsinin duyulari, duyumlari, sezgileri aymdir; acilari,
duygulanmalari; kiskanclik, kusku, imrenme, goniil borcu ve goniil yiiceligi gibi daha karmasik
olanlar1 bile benzerdir. insan ve yukar1 hayvanlar, hile yapar ve hinglanip 6¢ alirlar; bazen alay
edilmekten alimirlar; ve hepsinin sakaci bir yanlar1 bile vardir. Sasarlar ve merak ederler.
Hepsinde aym yetiler, benzenme, dikkat, yargilama, secme, bellek, hayalgiicli birlestirim
(ascosiation) ve sagduyu, cok farkh élciilerde olmakla birlikte, vardir. Aym tiiriin bireyleri, zeka
bakimindan, kesin aptalliktan istiin zekaliliga kadar farkli asamalarda bulunur. Hepsi de, insandan
daha seyrek olmakla birlikte, cildirabilir.184 Yine de, bircok yazar insanin zihinsel yetileri
bakimindan asagl hayvanlardan asilmaz engellerle ayrildigim {isteleyerek savunmaktadir. Bir
zamanlar derledigim bu tiirlii 6zlii s6zlerin sayisi yirmiyi asmisti. Ama bdyle sézler hemen hemen
degersizdir; ciinkii biiyiik farkliliklar1 ve cok sayida olmalari, girisilen isin olanaksizligim degilse



bile, giicliigiinii gdstermektedir. Ilerleyici evrime yalmz insamn yetenekli oldugu; atesi ve aletleri
yalmz onun kullandigi; baska hayvanlari yalmz onun evcillestirdigi, ya da mal edindigi; hicbir
hayvanin soyutlama, ya da genel kavramlar gelistirme yetisi olmadigi; hicbir hayvamn kendi
varligimin bilincine varmadigy; hicbir hayvamn dil kullanmadig; giizellik duygusunun yalmz
insanda bulundugu; yalniz insanin gecici hevesi (caprice) olabilecegi, yalmz onun goniil borcu ve
giz (mystery) vb. duyabildigi; Tanriya inandig1, ya da buluncun (vicdanin) yalmz ona bagislanmis
oldugu ileri stirtlmektedir. Bunlarin en énemli ve ilgin¢ olanlar iizerine birka¢ s6z sdylemek
atakligim gosterecegim.

Baspiskopos Sumner,185 onceleri, ilerleyici evrime yalmz insamn yetenekli oldugunu ileri
siriiyordu. Insamn, biiyilk ve daha hizli bir ilerleme igin herhangi bir hayvanla
karsilastirilamayacak kadar yetenekli oldugu s6z gotiirmez. Bu, 6zellikle onun konusma yetisinin
ve edinilmis bilgisini kusaktan kusaga iletmesinin sonucudur. Hayvanlarda, 6nce bireyleri dikkate
alirsak, tuzak kurmada biraz deneyimli olan herkes, gen¢ hayvanlarin yaslilardan ¢ok daha kolay
yakalanabildigini bilir. Ve gen¢ hayvanlara diismanlar1 da ¢ok daha kolay yaklasabilir. Yash
hayvanlara gelince, aymi yerde ve aym cesit tuzakla bircogunu yakalamak, ya da aym ag: ile
oldiirmek olanaksizdir; hepsinin agilanmasi ve hepsinin bir tuzaga diisiirilmesi ise daha da
olanaksizdir. Yakalanmis ya da agilanmus soydaslarim gore gore, énlemli olmayr 6greniyor
olmalidirlar. Kiirklii hayvanlarin ¢ok uzun sire kovalandi@i Kuzey Amerika’da, biitiin
gozlemcilerin ortak tamkligina gore, bu hayvanlar, inamlmaz 6lciide saggorii, 6nlem ve kurnazlik
gostermektedir; ama orada Oylesine uzun bir zamandir tuzaga basvurulmaktadir ki, soyacekim ise
karismus olabilir. Herhangi bir bolgeye telgraf gotiiriiliince, kuslarin tellere carpip 6ldiikleri, ama
birkag yil icinde, dyle goriiniiyor ki, arkadaglarinin 6ldiigiinii gbre gore bu tehlikeden sakinmayi
ogrendikleri, bana, cesitli yerlerden bildirildi.186

Ardisik kusaklari, ya da irklari, g6z 6niinde bulundurunca, kuslarin ve baska hayvanlarin, insana
ve Obiir diismanlarina karsi 6nlemli olmay1 giderek 6grendikleri ve unuttuklar1 s6z gotiirmez;187 ve
bu 6nlemin cogu, soyacekilmis aliskanlik ya da icgiidiidiir, ama birazi da bireysel yasantimn
sonucudur. Iyi bir gézlemci, Leroy’uniss bildirdigine gore tilkilerin cok avlandiklar1 bolgelerde
inlerinden ilk kez cikan genc tilkiler, tilkilerin cok avlanmadi@ bélgelerdeki yash tilkilerden cok
daha sakingan olmaktadir.

Evcil kopeklerimiz, kurtlardan ve c¢akallardan tiiremistir.189 Kurnazlikta onlardan ileri
gitmemis, sakinganlig1 ve kuskuyu yitirmis olabilirler, ama duygulanma, giivenilirlik, élciiliiliik ve
belki genel anlayis gibi belirli iclek (moral) niteliklerde ilerlemislerdir. Bayagi sican (Common
rat), biitin Avrupa’da, Kuzey Amerika’nmin bazi kesimlerinde, Yeni Zelanda’da, ve son
zamanlarda, Kita Cini’'nde oldugu gibi, Formoza’da da, bagka tiirlerin birkacim geriletmis ve
yenmistir. Bu son iki iilkedeki durumu anlatan Bay Swinhoe,190 bayagi sicanin iri Mus coninga’y1
yenmesini onun Ustiin kurnazligina yormaktadir. Ve bu son nitelik, kendi soyunu insana yok
ettirmemeye cabalarken biitiin zihinsel yetilerini siirekli calisirmis olmasina, ve bu ugrasi
sirasinda, az kurnaz ya da geri zekali sicanlarin siirekli olarak kirilmasina yorulabilir. Bununla
birlikte, bayag1 sicanin basarisi, insamn yasamina katilmadan 6nce, yakini olan tiirlerden ¢ok daha
kurnaz olmasindan da ileri gelmis olabilir. Hi¢cbir hayvanin caglar boyunca, zeka ve 6biir zihinsel
yetiler bakimindan ilerlemedigini hicbir saglam kanita dayanmadan ileri siirmek, tiirlerin evrimi
sorununu kapanmus saymaktadir. Oysa, Lartet’e gore, cesitli takimlardan (order) olan bugiinkii
memelilerin Uclincii Zamanda yasarmus eski ilk-orneklerinden (prototype) daha biiyiik beyinli



oldugunu gérmiistiik.

Hicbir hayvanin herhangi bir alet kullanmadig sik sik sdylenegelmistir; oysa dogal durumdaki
sempanze, cevize benzer yoresel bir yemisi tasla kirmaktadir.191 Rengger, bir Amerikan
maymununa sert hurma cekirdeklerini boyle acmayr kolayca ogretmistir.192 Ve ondan sonra,
maymun, baska cesit yemisleri ve kutular1 da agmak icin kendiliginden tas kullanmistir. Maymun,
hos kokmayan yumusak yemis kabugunu da béylece ¢ikarip atmistir. Baska bir maymun, biiyiik bir
sandi@in kapagini sopa ile agmayr 6grenmis, ve sonra, agir nesneleri kaldirmak icin sopayl
kaldirag gibi kullanmistir. Geng¢ bir orangutamin, bir sopayr bir yariga soktugunu, elini sopamn
obiir ucuna kaydirip onu tipki kaldira¢ gibi kullandigim kendi gozlerimle gérdiim. Hindistan’da,
evcillesmis fillerin sinekleri kovmak icin agaglarin dallarim kirip kullandiklar: bilinmektedir. Ve
dogal durumdaki bir filin de boéyle yaptig1 gézlenmistir.193 Kirbaglanacagim samnca, battaniye ya
da bugday saplari ile ortiiniip kendini koruyan geng bir orangutan gérmiistiim. Bu birka¢ 6rnekte,
taglar ve sopalar birer alet gibi kullamlmaktadir; ama bunlarin silah gibi kullamldiklar1 da olur.
Brehm,194 iinlii gezgin Schimper’in tamkligina dayanarak, Habesistan’da, bir babun tiirii (C.
gelada) siiriilerinin tarlalar1 yagma etmek icin daglardan inerek bazen baska bir tiiriin (C.
hamadryas) siiriileri ile karsilastiklarim ve doviistiiklerini anlatmaktadir. Geladalar biiyiik taslar1
asaglya yuvarlamakta, Hamadryaslar ise taslardan sakinmaya calismaktadir. Ve bunun ardinda,
her iki tiir, biiyiikk bir giirtiltii kopararak, birbirlerine cilginca saldirmaktadir. Brehm, Coburg-
Gotha Diikii’ne yoldaslik ederken, Habesistan’daki Mensa gecidinde, bir saldir1 sirasinda babun
siiriilerinden birine atesli silahlarla yardim etmistir. Babunlar, bazilar1 insan basi biiyiikliigiinde
olan bircok tas1 dagdan asagi yuvarlayarak buna karsilik vermis; saldiranlarin carcabuk kagmasi
gerekmistir. Ve gecit, kervan icin bir siire gercekten kapali kalmistir. Babunlarin o sirada birlik
icinde davranmis olmalar: belirtilmeye deger. Bay Wallace,195 ii¢ vesile ile, disi orangutanlarin,
yavrularinin da destegi ile, soyle davrandigim gormiistiir: “Asir1 6fkenin biitiin belirtilerini
gostererek, kopardiklari dallar1 ve Durianlarin biiyiikk dikenli yemislerini bir saganak gibi
lizerimize yagdirarak agaca yaklasmamuzi onlediler.” Benim de bircok kez gordiigiim gibi,
sempanze, kendisini 6fkelendirenlere, eline ne gecerse atar. Daha dnce soziinii ettigimiz Umut
Burnundaki babun, bu amacla camur karmustir.

Hayvanat bahcesinde, disleri ciiriimiis bir maymun, sert kabuklu yemisleri tasla kiriyordu; ve
bakicilarin bana kesinlikle bildirdigine goére, tasi kullandiktan sonra saplarin altina sakliyor, 6biir
maymunlarin ona dokunmasina izin vermiyordu. Demek ki burada mal edinme diisiincesi ile
karsilasmaktay1z; ama bu diisiince, bir kemigi olan her kopekte ve yuvasi olan kuslarin pek
cogunda ortakutir.

Arglly Diikii,196 bir aleti 6zel bir amaca uydurmanin yalmzca insana ©zgii oldugunu
sOylemektedir. O, bunun insan ile hayvan arasinda asilmaz bir u¢urum yarattig1 diisiincesindedir.
Bu, elbette cok 6nemli bir farktur; ama bana dyle geliyor ki, cakmaktaglarim 6nce herhangi bir
amacla kullanan insamn, onlar1 istemeyerek kirmis ve sonra keskin kenarlarim kullanmig
olabilecegine dikkat ceken Sir J. Lubbock’un sézlerinde197 daha cok gercek payr vardir. Bu
adimdan sonra, cakmaktasini bile bile kirmaya kiiciik bir adim ve onlar1 kabaca islemeye ise biraz
daha biiyiik bir adim kalir. Bununla birlikte, cilalitas dénemi insanlari tas avadanliklarim siirterek
bilemeyi ve parlatmayr diisiinmeden 6nce gecen zaman araligimn ne denli uzun oldugunu g6z
oniine alirsak, o son adimun atilmasi, uzun ¢aglar almis olabilir. Sir J. Lubbock’un da belirttigi
gibi, cakmaktagslarimi kirarken kivilcimlar c¢ikar ve onlan siirterek bilerken 1s1 dogar. “Ates



yakmamn o bilinegelen iki yontemi boylelikle bulunmus olabilir.” Lavlarin arada bir orman
iclerinden aku@ yanardagsal bélgelerde, atesin niteligi tamnmus olmalidir. Insan-bicimli
(anthropomorphous) maymunlar, belki icgiidii ile, kendilerine gecici sahanliklar (yataklar)
yapmaktadir; ama i¢giidiilerin bircogu sagduyu ile denetlendigi icin, basit i¢giidiiler, 6rnegin boyle
bir yatacak yer yapma icgiidiisii, cabucak, istencli ve bilin¢li bir eyleme doniisebilir. Orangutanin
geceleri Pandanus yapraklar ile ortiindiigii bilinmektedir. Ve Brehm, babunlarindan birinin,
basina bir hasir parcasi dolayarak kendini giinesten korumaya alistigim bildirmektedir. Bu birkac
aliskanlikta, belki, insamn ilkel atalar1 arasinda belirdikleri durumlari ile, kaba mimarlik ve giyim
gibi basit baz1 sanatlara dogru atilan ilk adimlar1 gérmekteyiz.

SOYUTLAMA, GENEL KAVRAMLAR, BILINC, ZIHINSEL
BIREYSELLIK

Hayvanlarin bu zihinsel yetilerin belirtilerini hangi 6lciide gosterdiklerini belirlemek, benden
cok daha bilgili biri icin bile cok giictiir. Bu giicliik, bir hayvanmin zihninden gecenleri bilmenin
olanaksizligindan dogmaktadir; ve yazarlarin yukaridaki terimlere biiyiik 6lciide farkli anlamlar
vermesi de baska bir giicliige yol agcmaktadir. Bu yakinlarda yayinlanan yazilara gére, soyutlama
ya da genel kavramlar gelistirme giiciiniin hayvanlardaki varsayili kesin yokluguna pek biiyiik
onem veriliyor gibidir. Oysa bir kopegin, uzaktaki baska bir kdpegi goriince, onun soyut anlam ile
bir kopek oldugunu algiladigi cogu zaman bellidir; ciinkii biraz yakinina sokulunca, o kopek
arkadas1 ise, davrams tiimiiyle degisiverir. Yeni bir yazar, bdyle durumlarin hepsinde,
hayvanlardaki zihinsel isleyisin, ¢ziinde insandaki ile aym nitelikte olmadigim One siirmenin
yalmzca bir varsayim oldugunu sdylemektedir; ikisinden biri, duyular: ile algiladigi bir sey icin
zihinsel bir kavrama basvuruyorsa, ikisi de bodyle yapiyor demektir.198 Av kdpegime, sert bir
sesle, “Hani, nerde 0?” deyince (bu denemeyi bircok kez yaptim), o, bunu ardina diismesi gereken
bir sey oldugunun belirtisi gibi anlar, ve genellikle cabucak dort yanina bakar, ve sonra herhangi
bir av kokusu almak igin, en yakin caliliga kosar, ama hicbir sey bulamayinca, yakimmzdaki
agaclardan birinin dallarina bakarak sincap arar. Bu davramsglari, onun zihninde herhangi bir
hayvanin bulunmasi ya da kovalanmasi gerektigi konusunda genel bir diisiince ya da kavram
bulundugunu agikca géstermez mi?

Biling teriminden anlasilan, hayvanmn, nereden gelip nereye gittigini, ya da 6liimiin ve dirimin
ne oldugunu, vb. diisiinmesi ise, hi¢cbir hayvanin bilingli olmadig acikca kabul edilebilir. Peki
ama, yetkin bir bellegi ve, diislerinden de anlasildig1 gibi, biraz hayalgiicii olan kocamis bir
kopegin, eskiden av kovalarken duydugu sevingleri ya da iiziintiileri hi¢ diisiinmedigini kesinlikle
nasil bilebiliriz? Bu bir biling bi¢imidir. Ote yandan, Biichner’ini99 de belirttigi gibi yalmz birkag
soyut sozciik kullanan ve ancak dorde kadar sayabilen Avustralyali bir yerlinin agir isler gérmiis
karisi, bilincini ne kadar az kullamr, ya da kendi 6z varliginin niteligi iizerinde ne kadar az
diistinebilir; yukar1 hayvanlarda bellek, dikkat, birlestirim (association) ve biraz hayalgiicii ile
sagduyu bile bulundugu genellikle kabul edilmektedir. Farkli hayvanlarda cok farkli olan bu
yetiler, gelismeye yetenekli iseler, soyutlamamn ve bilincin yiiksek bicimleri, vb. gibi karmasik
yetilerin, basit yetilerin gelisimi ve birlesimiyle evrimi hi¢ de biiyiikk bir olanaksizlik gibi
goriinmemektedir. Burada savunulan goriise karsi, giderek yiikselen basamaklarin hangisinde



hayvanlarin soyutlamaya gii¢ yetirebildiginin s6ylenemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Peki ama, 6z
cocuklarimizda bunun hangi yasta basladigimi kim séyleyebilir? Hic¢ degilse, cocuklarda boyle
yetilerin gbze carpmayan asamalarla gelistigini gérmekteyiz.

Hayvanlarin zihinsel bireyselliklerini koruduklar1 s6z gotirmez. Benim sesim yukarida s6z
konusu ettigim kdpegimin zihninde eski bir birlesim zincirini uyandirdikca, bes yil icinde onun
beyninin her atomu belki birka¢ kez degismis ise de, kdpegim zihinsel bireyselligini korumus
olmak gerekir. O kopek, biitiin evrimcileri sikistirmak icin son zamanlarda basvurulan kamta
dikkatleri cekebilir ve soyle diyebilirdi: “Biitiin zihinsel durumlarin ve maddesel degisikliklerin
ortasinda oldugum gibi kaliyorum. ... Atomlarin, bosaltuklar1 yerlere gecen baska atomlara kendi
izlenimlerini kalit olarak biraktigim ©ne siiren 6greti, bilincin agiga vurulmasi ile celismektedir,
ve bundan o6tiirii yanlistir; bunun yanlis bir varsayim olmasi, evrimciligin gerektirdigi 6gretinin
sonucudur.”200

DiL

Bu yeti, hakli olarak, insan ile asag1 hayvanlar arasindaki baslica farklardan biri sayilmaktadir.
Oysa insan, ¢ok yetkili bir bilirkisinin, Baspiskopos Whatley’in dedigi gibi, “Zihninden gecenleri
anlatmak icin dili kullanabilen ve bagka birinin de boyle anlattig seyi az cok anlayabilen biricik
hayvan degildir.”201 Paraguay’da, Cebus azarae, heyecanlamnca, 6biir maymunlarda da benzer
heyecanlar uyandiran en az alt farkli ses c¢ikarmaktadir.202 Rengger’in ve bagkalarinin
bildirdikleri gibi, maymunlarin el yiiz hareketlerini anlariz, ve onlar da bizimkileri kismen anlar.
Kopegin, evcillesmesinden beri, en az dort-bes degisik tonda havlamayr 68renmis olmasi,203 daha
da dikkate deger bir olgudur. Havlamak yeni bir beceri olmakla birlikte, kopegin yabamnl ata-
tiirlerinin, duygularim cesitli bagirtilarla anlattiklar1 s6z gotirmez. Evcil kopegin, 6rnegin av
kovalarken oldugu gibi, istek havlamasi, 6fke havlamasi ya da hirlamasi; kapatildig zamanki gibi,
aclt acl havlamasi (cenilemesi) ya da umutsuzluk iniltisi; gece ulumasi; efendisi ile yiiriiyiige
ciktig@ zamanki gibi, seving havlamasi; bir kapinin ya da pencerenin acilmasim isterken oldugu
gibi, apayr1 bir dilek ya da yalvari havlamasi vardir. Bu konuya 6zel ilgi gbstermis olan
Houzeau’ya gore kanath evcil kiimes hayvanlari, en az bir diizine anlamli ses ¢ikarmaktadir.204

Bununla birlikte, eklemli (articulate) dilin siirekli kullamm insana 6zgiidiir; ama insan, asagi
hayvanlar gibi, amacini anlatmak icin eklemsiz (inarticulate) ¢igliklardan da yararlanir ve onlari
yiiz kaslarimn ve ellerinin hareketleri ile destekler.205 Insanin yiiksek zekdsi ile az baglanali olan
basit ve derin duygularin anlatiminda 6zellikle bu yola bagvurulur. Uygun davramslarla birlikte,
aci, korku, sasma, ofke cighiklarimuz ve bir ananin sevgili cocuguna muriltisi, herhangi bir
sozciikten cok daha anlamlidir. Insam asag hayvanlardan ayirt eden, eklemli sesleri anlamasi
degildir, ciinkii, herkesin bildigi gibi, kopekler de bircok sézciigii ve tiimceyi anlamaktadir. Onlar,
bu bakimdan, bir¢cok s6zciigii ve kisa tiimceyi anlayan, ama bir tek sézciik s6yleyemeyen 10-12
aylik cocuklarla aym gelisim asamasindadir. Yalmzca eklemleme (articulation), bizim ayirt edici
ozelligimiz degildir, ciinkii bu yeti papaganlarda ve baska kuslarda da vardir. Belirli seslerle
belirli diisiinceleri birbirine baglamamiz da ayirt edici 6zelligimiz degildir, clinkii konusma
ogretilmis bazi papaganlarin, sozciiklerle nesneleri, ve kisilerle olgular1 yanilmadan birbirine
bagladiklar1 bellidir.206 insan asa@ hayvanlardan, yalmzca en gesitli sesleri ve diisiinceleri



birbiriyle birlestirme giiciiniin asag1 yukar1 sonsuz biiyiik olmasi ile ayrilir; ve bu, besbelli, insamin
zihinsel yetilerinin pek ¢ok gelismis olmasina baglidir.

Filolojinin kurucularindan biri olan Horne Tooke’1n gbzledigi gibi, konusmak, bira yapmak ya
da ekmek pisirmek gibi bir ustaliktir; ama yazmak, bu benzetmeye daha elverislidir. Konugsmamn
gercek bir icgiidii olmadig1 besbellidir; ciinkii her dilin 68renilmesi gerekir. Bununla birlikte,
bayag ustaliklarin hepsinden biiyiik 6lciide farklidir, ¢iinkii kiiciik cocuklarimizin agularindan da
anladigimiz gibi, insamn konusmaya icgiidiisel bir yonsemesi vardir; oysa hi¢cbir ¢ocugun, bira
yapmaya, ekmek pisirmeye, yazmaya, icgiidiisel yonsemesi yoktur. Kald1 ki, bugiin hicbir filolog,
dilin diistiniillerek tiiretildigini sanmamaktadir. Dil, yavas yavas, bilingsiz olarak ve bircok
asamadan gecilerek gelistirilmistir.207

Kuslarin c¢ikardig) sesler, birka¢ bakimdan, dile pek benzemektedir; ciinkii aym tiiriin biitiin
tiyeleri, heyecanlarim aym icgiidiisel seslerle belli etmektedir; ve 6tiicii cesitlerin hepsi, yetilerini
icgiidiisel olarak kullanmakta; ama gercek sakimayr ve cagin seslerini bile, ana-babalarindan ya
da kendilerini besleyen kuslardan 6grenmektedir. Daines Barrington’un208 gosterdigi gibi, bu
sesler, “dilin insanda oldugundan daha ¢ok dogustan degildir”. Ilk sakima ¢abalar1, “cocugun yar1
anlasilir sozciikler sdylemek icin gosterdigi eksik cabaya” benzetilebilir. Erkek yavrular, 10-12
ay, sakimaya ya da kuscularin dedigi gibi “bellegine yazmaya” calisir durur. Ik denemelerinde,
gelecekteki “tirkiilerinin ana cizgileri sezilmez”; ama yaslar ilerlerken, ereklerinin ne oldugunu
anlayabiliriz; ve sonunda, “tiirkiilerinin cevresinde sakiyarak ottiikleri” sdylenir. Baska bir tiiriin
yolunda sakimay1 68renen kanatlanmamis yavrular, Tiroller’de yetistirilen kanaryalar gibi, bu yeni
sakima yolunu kendi dollerine de 6gretir. Aym tiiriin baska baska bolgelerde yasayan bireylerinde
gorillen olagan sakima farklari, Barrington’un belirttigi gibi, cok yerinde olarak, “bodlgesel
diyalektlere” benzetilebilir; ve onlarin hisimni olan bagka tiirlerin sakimalar1 ise, ayr1 insan
irklarimin dilleri ile karsilagtirilabilir. Yukaridaki ayrintilari, bir ustaligi kazanmaya olan
icgiidiisel yonsemenin insana 6zgli olmadigim gostermek icin verdim.

Eklemli dilin kokenine gelince, Bay Hensleigh Wedgwood’un, Sayin F. Farrar’in ve Prof
Schleicher’in209 pek ilgin¢ yapitlarimi, ve Prof. Max Miiller’in iinlii ders notlarim okuduktan
sonra, dilin baslangicinin, cesitli dogal seslerin, bagska hayvanlarin bagirtilarimn ve insamn kendi
icgiidiisel cighiklarimn, isaretlerden ve el hareketlerinden de yararlamlarak 6rnek tutulmasi ve
onlarda biraz degisiklik yapilmasi oldugundan kuskulanmuyorum. Eseysel se¢cmeden (sexual
selection) soz ederken, en eski insanin, daha dogrusu insanin eski atalarindan birinin, bugiin baz
uzun-kollu maymunlarin (gibbonape) yaptig1 gibi, belki sesini ¢énce gercek miiziksel diizenlilikler
yaratmak, yani tiirkii cagirmak icin kullandigim gorecegiz. Pek yaygin bir benzerlige dayanarak bu
yetinin 6zellikle eseyleri kendilerini birbirine begendirmeye calistiklar1 sirada, sevi, kiskanclik,
basar1 sevinci gibi cesitli duygular1 anlatmak icin kullamldigl, ve hasimlara meydan okumaya
yaradigl sonucuna varabiliriz. Bundan dolayl, miiziksel c¢igliklarin eklemli seslerle 6rnek
tutulmasi, karmasik cesitli duygular1 dile getiren sozciiklerin dogmasina yol agcmus olabilir. En
yakin hisimlarimiz olan maymunlarda, ufak kafali dogustan-aptallarda2io ve insan soyunun barbar
irklarinda, benzenme konusunda bildirildigi gibi, isitip dikkate deger bulduklar1 her seyi 6rnek
tutmaya karsi kuvvetli bir yonseme vardir. Maymunlar insamn kendilerine sdyledigi cok seyi
kesinlikle anladiklarina ve dogal durumda iken, soydaslarim tehlike cigliklar atarak uyardiklarina
gore,211 ve kanath kiimes hayvanlar1 yerde ya da gokte yirtici kus tehlikesi bulundugunu bildirmek
icin ayr1 ayr isaretler verdigine gore (kopekler bu iki cigligi oldugu gibi, bir {iclinciisiinii de



anlayabilmektedir),212 maymuna-benzer akilli bir hayvan, yirtici bir hayvamn homurtusunu 6rnek
tutarak, arkadaslarina onlar1 bekleyen tehlikenin niteligini anlatamayabilir miydi? Dilin
gelisimindeki ilk adim bu olmus olmali.

Ses gittikce daha cok kullanilirken, ses organlari, kullanmamn kalitsal etkileri ile kuvvetlenmis
ve yetkinlesmis, bu da konusma yetisini etkilemis olmalidir. Ama dilin siirekli kullanim ile
beynin gelisimi arasindaki iliski elbette cok daha ®nemlidir. Insamn eski bir atasimn zihinsel
yetileri, dili en eksik bicimi ile kullanmaya giic yetiremeden once bile, bugiinkii herhangi bir
maymunun zihinsel yetilerinden pek cok daha gelismis olmak gerekir; ama bu yetinin siirekli
kullaniminin ve ilerlemesinin, zihnin kendisini de, onun diisiince zincirlerini uzatmasim saglayarak
etkiledigine giivenle inanabiliriz. Sozciikler ister sOylensin ister sOylenmesin, karmasik bir
diislince zinciri, onlarin yardimi olmaksizin, cebir isaretleri olmadan yapilan uzun bir hesaptan
daha c¢ok siirdiirilemez. Bayag bir diisiince zincirinin bile, dilin herhangi bir bicimini
gerektirdigi, ya da onun aracilig ile biiyiik 6l¢iide kolaylastirildig: bellidir; ciinkii dilsiz, sagir ve
kor bir kiz olan Laura Bridgman’in diis goriirken parmaklarim kullandigi g6zlenmistir.213 Bununla
birlikte, kopeklerin diis goriirken yaptiklar1i hareketlerden de anlayabildigimiz gibi, acik ve
baglantili disiincelerin uzun bir ardisimu (succession), dilin herhangi bir biciminin yardim
olmadan da zihinden gecebilir. Hayvanlarin, dil yardimn olmaksizin belirli bir o6lciide
diistinebildiklerini de gérmiistiik. Simdi bizde oldugu gibi iyi gelismis bir beyin ile diisiinme yetisi
arasindaki siki baglantiyi, konusmanin 6zellikle bozuldugu, adlari ammsama giiciiniin tiimii ile
yitirildigi, oysa 6biir sdzciiklerin dogru kullamldigi, ya da belirli bir simftan olan adlarin, ya da,
adlarin ve 6zel adlarin bas harfleri disinda biitiin adlarin unutuldugu beyin hastaliklar1 ¢ok giizel
gostermektedir.214 Zihin ve ses organlarimn siirekli olarak kullamilmasimin o organlarin
yapilisinda ve gorevlerinde kalitsal degismelere yol agmamasi, kismen elin bicimine ve kismen
de zihin diizenine bagli olan elyazisi 6rnegindekinden daha eksik bir olasilik degildir; ve elyazisi
kesinlikle kalitsaldir.215

Bu yakinlarda birkac yazar, 6zellikle Prof. Max Miiller,216 dil kullanmamn genel kavramlar
gelistirme yetisini de icerdigini; ve bu yetinin hicbir hayvanda bulunmadig samldig icin, insanla
hayvanlar arasinda asilmaz bir engel belirdigini iisteleyerek ileri siirmiistiir.217 Hayvanlara
gelince, onlarda bu yetinin hi¢ degilse kaba olarak ve baslangic durumunda bulundugunu daha
once gostermeye calismustim. 10-12 ayhik cocuklarin ve sagir dilsizlerin, zihinlerinde 6nceden
genel diisiinceler gelismeksizin, belirli sesleri belirli genel diisiincelerle birlestirebildikleri, bana
inamlmaz goriiniiyor. Aym diislince, zeki hayvanlar1 da kapsayabilir; Bay Leslie Stephan’in goziine
carptigl gibi,218 “Bir kopek, genel bir kedi ya da koyun kavramu kurar, ve onlara karsilik olan
sozciikleri bir filozof gibi bilir. Ve anlamaya yetenek, konusmaya yetenek gibi, sesle iliskili
zekanin —bu zeka asag1 bir asamada bulunsa da— iyi bir kamtidir.”

Baslangicta, konusmak icin neden baska birka¢ orgamn degil de, bugiin bu amacla kullamlan
organlarin yetkinlesmis oldugunu anlamak gii¢c degildir. Karincalarin diline biitiin bir b6liim ayiran
Huber’in gosterdigi gibi, karincalarin, duyargalar ile iletisim yetileri epey gelismistir. Biz de
parmaklarimizi bu amag igin etkili birer arac¢ olarak kullanabilirdik; ciinkii acik bir toplantida, el
yatkinlig1 olan bir kimse, yapilan konusmanin her sozciigiinii sagir birine ¢abucak iletebilir: Ama
boyle kullanirken ellerimizi yitirmis olmamiz, énemli bir eksiklik olurdu. Bizim ses organlarimz
gibi aym genel plana gore yapilmus organlar, biitiin yukar1 memelilerde bulunduguna ve bir
iletisim araci olarak kullamldigina gore, iletisim yetisinin giiclendirilmesi gerekseydi, besbelli o



organlar daha da gelisebilirdi; ve bu, onlara bitisik ve iyi uyarlanmus parcalarin, yani dilin ve
dudaklarin yardimu ile kolaylagirdi.219 Yukari maymunlarin ses organlarim konusmak icin
kullanmamalari, kuskusuz, zekalarimn yeterince ilerlememis olmasindandir. Uzun bir ¢alismadan
sonra konusmak icin kullamilabilir olan, ama bu amacgla kullamlmayan organlarin yukari
maymunlarda bulunmasi, sakimaya elverigli organlar1 olup da hi¢ sakimayan kuslarin durumunu
andirmaktadir. Biilbiiliin ve kargamn ses organlar1 benzer yapilistadir, ama birincisinin gesit cesit
sakimak icin kullandig1 bu organlari, ikincisi yalmz gaklamak i¢in kullanmaktadir.220 Maymunlarin
zekalarinin nigin insaninki kadar gelismemis oldugu sorulsaydi, bunun yamtinda ancak genel
nedenler gosterilebilirdi. Her yarati@in gectigi evrim asamalari konusundaki bilgisizligimiz
dikkate alinirsa, daha kesin bir yamt beklemek mantiksizlik olur.

Farkli dillerin ve baska baska tiirlerin olusumu, ve ikisinin de asamali bir siirecle gelismis
olduklarimn kanitlari, az rastlamr bir benzerlik gostermektedir.22i Ama bircok s6zciigiin
bicimlenisini, tiirlerinkinden ¢ok daha gerilere kadar izleyebilmekteyiz; ciinkii onlarin cesitli
seslerin 6rnek tutulmasindan nasil dogdugunu gercekten anlayabiliyoruz. Baska baska dillerde,
kaynak ortakligindan ileri gelen kdkendeslikler (homology), ve benzer bir olusum siirecinden ileri
gelen gorevdeslikler bulmaktayiz. Bazi harfler ya da sesler degisince, belirli harflerin ya da
seslerin degisme bicimi, karsilikl1 gelisime cok benzemektedir. Dillerde ve tiirlerde, parcalarin
ikizlenmesi, ¢cok uzun siire kullanmanin etkileri, vb. sik sik goriilmektedir. Giidiikliiklerin tiirlerde
de, dillerde de sik sik goriillmesi ise ¢ok daha ilginctir. [ingilizcede —¢.] am sozciigiindeki m harfi
I (ben) demektir; Oyleyse I am deyiminde yersiz ve gereksiz bir baslangic olarak alikonmustur.
Sozciiklerin yazilisinda da, eski sOyleyisin izleri olarak kalmis harflere sik sik rastlanmaktadir.
Diller, organik varliklar gibi, gruplara ayrilan gruplar konumunda siniflanabilir; ve diller,
kaynaklarina gore dogal olarak simflanabildigi gibi, baska iralarina gére yapma olarak da
simflanabilir. Basat (dominant) diller ve diyalektler cok yayilir, ve 6biir dillerin yavas yavas
ortadan kalkmasina yol acar. Sir C. Lyell’in belirttigi gibi, bir kez ortadan kalkan bir dil, tipki
tilkenmis bir tiir gibi, asla yeniden ortaya ¢cikmaz. Aym dilin asla iki dogum yeri yoktur. Ayr1 ayri
diller birbirleri ile melezlenebilir ve kaynasabilir.222 Degiskenligi ve yeni yeni sozciiklerin ortaya
cikivermesini biitiin dillerde gormekteyiz; ama bellek giictiniin de bir simr1 oldugu icin, tek tek
sozciikler, tiim diller gibi yavas yavas ortadan kalkar. Max Miiller’in223 cok giizel belirttigi gibi
“Her dilde, sozciikler ve dilbilgisel (grammatical) bicimler arasinda, kesiksiz bir yasama savasi
sirmektedir. Daha iyi, daha kisa, daha kolay bicimler, hep iistiin gelmektedir. Ve onlar, bu
basarilarimi 6zlerinde bulunan giice borcludur.” Belirli sozciiklerin sag kalmasimn bu 6nemli
nedenlerine, yenilik ve moda da eklenebilir; ¢iinkii insan zihninin her seyde hafif degisikliklere
gliclii bir ilgisi vardir. Var olma savasindan kayirilmis belirli sozciiklerin sag kalmasi ya da
tutulmasi, dogal se¢medir.

Barbar uluslarin bircogunun dillerinin bastan sona kuralli ve olaganiistii karmasik olmasi, ya o
dillerin goksel kokeninin, ya da kurucularimn ustaliginin ve eski uygarliginin biiytikliigiiniin bir
kanmiti olarak sik sik ileri siirtilmiistiir. F. von Schlegel, bundan 6tiirii, s6yle yazmistir: “En asag
kiiltiir basamaginda goériinen bu dillerde, cogu zaman, dilbilgisi bakimindan ¢ok yiiksek ve ince bir
ustalik gormekteyiz. Bu, 6zellikle Bask ve Lapon dillerinde ve Amerikan dillerinin bir¢ogunda
boyledir.”224 Ama ustaca ve yontemli olarak gelistirildigi icin herhangi bir dilden bir sanatmsg
gibi soz etmek elbette yanlistir. Filologlar, simdi, eylem ve ad cekimlerinin vb. baslangicta ayr1
sozciikler oldugunu, sonradan birbirleri ile birlestigini; ve nesnelerle kisiler arasindaki en acgik



iligkileri dile getirdikleri icin, pek cesitli irklardan olan insanlarin bu sozciikleri en eski caglar
boyunca kullandiklarim kabul etmektedirler. Yetkinlige gelince, bu konuda nasil kolayca
yanilabilecegimizi su ornekler cok giizel gostermektedir: Bir deniz lalesi, bazen 150.000’i askin
parcadan olusur.225 Biitiin bu parcalar, bir noktadan ¢ikan 1sinlarin yetkin bakisimu (symmetry) ile
siralanmistir. Ama bir doga bilgini, béyle bir hayvam, ona oranla daha az parcadan olusmus,
viicudunun karsit yanlar1 disinda hicbir parcasi birbirine benzemeyen iki yanli (bilateral) bir
hayvandan daha yetkin saymaz. Doga bilgini, hakli olarak, organlarin farklilagsmasim
(differentiation) ve 6zellesmesini (specialisation) yetkinligin 6lciisii sayar. Dillerde de boyledir:
En diizenli ve en karmasik diller, {istiin gelmis, yayillmis ya da go¢men irklardan zengin anlamli
sozciikleri ve yararli yap1 bicimlerini alms, yalinlagmus, ariligim yitirmis olanlardan daha yiiksek
bir asamaya konmamalidir.

Bu yetersiz birkac diisiinceden su sonucu cikariyorum: Barbar dillerin bircogunun asiri
karmasik ve diizenli yapisi, o dillerin kdkenlerini 6zel bir yaratma eylemine bor¢lu olduklarinin
kanmiti degildir.226 Ve, gordiigiimiiz gibi eklemli konusma yetisinin kendisi, insanin asagi bir
bicimden gelismis oldugu inancina yenilmez hi¢bir engel ¢ikarmamaktadir.

GUZELLIK DUYGUSU

Bu duygunun yalmz insana 6zgii oldugu ileri siiriilmiistiir. Burada, yalmzca belirli renk, bicim ve
seslerin verdigi ve hakli olarak, giizelin yarattig bir duygu denebilen kivanca deginiyorum.
Bununla birlikte, kiiltiirlii insanlarda, boyle duyumlar, karmasik diisiinceler ve disiinii zincirleri ile
sikica iligkilidir. Alimh teleklerini ya da parlak renklerini disisinin karsisinda sergileyen bir
erkek kusa bakarken, bu tiirlii bezekleri olmayan baska kuslarin bdyle bir gosteri yapmadigim
diistiniirsek, o disi kusun, erkeginin giizelligine hayranlik duydugundan kuskulanamayiz. Kadinlar,
her yerde, bu teleklerle bezendikleri icin, boyle bezeklerin giizellikleri tartisilamaz. Ileride
gorecegimiz gibi, kolibrigillerin (trochilidae) yuvalar1 ve kameriye kuslarinin (bowerbird)*
gezinti yerleri, parlak renkli nesnelerle ve begeni ile bezenmistir ve bu, o kuslarin boyle nesneleri
seyretmekten hoslandigim gostermektedir. Bununla birlikte, anlayabildigimiz kadar1 ile,
hayvanlarin pek cogunun giizellikten hoslanmasi, yalmz karsit eseyi ¢cekme konusundadir. Erkek
kuslarin bircogunun sevisme donemi boyunca tathi tatli sakimasi, disileri kesinlikle hayran
birakmaktadir. Bu olgunun kaniti ileride verilecektir. Disi kuglar erkeklerin giizel renklerinin ve
seslerinin degerini bilme yeteneginden yoksun olsaydi, erkekler onlarin 6niinde cekiciliklerini
gosterme cabasindan ve tutkusundan tiimii ile vazgecerdi. Disilerin bu yetenekten yoksun oldugu
kabul edilemez. Belirli parlak renklerden nicin hoslamldigi, belirli tatlarin ve kokularin neden
glizel bulundugundan daha cok acgiklanamaz samirim. Ama sonu¢ aliskanlikla ilgilidir; ciinkii
duyularimuza hos gelmeyen bir sey, sonunda hosa gider, ve aliskanliklar kalitsaldir. Seslere
gelince, Helmholtz, uyumlarin ve perdelerin neden giizel bulundugunu, fizyolojik ilkelere
dayanarak, belirli bir 6l¢iide aciklammstir. Bundan baska, gece geminin bordasina diizensiz olarak
carpan bir halatin ¢ikardig sesi dinlemis herkesin kabul edecegi gibi, diizensiz araliklarla sik sik
yinelenen sesler hi¢ hos degildir. Aym ilke, gérmede de gecerli goriinmektedir, ciinkii goz,
bakisimu (symmetry) ve diizenli yinelenen bigimleri iistiin tutar. En asagl yabaml insanlar bile, bu
cesit ornekleri bezek olarak kullanir; ve béyle 6rnekler, bazi erkek hayvanlarin bezenmesi icin,



eseysel secme (sexual selection) yolu ile gelistirilmistir. Gormekten ya da isitmekten bu yolda
hoslanmaya herhangi bir gerekce gosterebilsek de gosteremesek de, insan ve asagl hayvanlarin
bircogu, aym renklerden, cekici renk cesitlenmelerinden ve bicimlerden ve aym seslerden
hoslanmaktadir.

Giizelden hoslanma, hi¢ degilse kadin giizelligi ile ilgili oldugu olciide, 6zel bir nitelik
gostermemektedir; ciinkii farkli insan 1rklarinda biiyiik 6lciide farklidir, ve aym 1rktan olan farkl
uluslarda bile tiimii ile aym degildir. Yabaml insanlarin pek c¢ogunun hayran oldugu cirkin
bezekler, ve aym oOlciide cirkin miizik dikkate alinirsa, onlarin estetik yetisinin belirli
hayvanlardaki kadar, ¢rnegin kuslardaki kadar cok gelismemis oldugu ileri siiriilebilir. Yildizli
bir gokylizii, giizel bir kir goriiniimii gibi sahnelere, ya da incelmis miizige hicbir hayvamn hayran
kalamayacag1 besbellidir; boyle yiiksek duygular kiiltiirle kazanmilir ve karmasik cagrisimlara
baglidir. Barbarlar ya da egitilmemis kimseler, onlarin giizelligine varmaz.

Asamali evrimi icin insana kestirilemeyecek kadar yararli olmus yetilerin bircogu, 6rnegin
hayalgiicii, sasma, merak, simrsiz bir giizellik duygusu, benzenme yonsemesi, cosku ve yenilik
sevgisi, gecici heveslere baglh gorenek ve moda degisikliklerine yol acabilir. Bu noktayr s6z
konusu etmem, yeni bir yazarinz2z kaprisi “yabamil insanlarla hayvanlar arasindaki en dikkate
deger ve tipik farklardan biri” olarak se¢mesinden otiirtidiir. Ama yalmz catisan cesitli etkilerin
insam nasil kaprisli ettigini degil, ileride gorecegimiz gibi, asag1 hayvanlarin da, sevgilerinde,
tiksintilerinde ve giizellik duygusu bakimindan kaprisli oldugunu kismen anlayabiliyoruz. Yeniligi
ise yenilik ugruna sevdiklerini sanmamiz icin gerekce vardir.

TANRI INANCI - DIN

Her seye giicii yeten bir tanrimn varligina olan yiiceltici inanca insanin ta baslangicta
eristirildigini gosteren hicbir kamt yoktur. Tersine, dyle gelip gecici gezginlerden degil, yabaml
insanlar arasinda uzun siire kalmis kimselerden saglanan ayrintili kanitlar, bir ya da birden cok
tanr tizerine hicbir diisiincesi olmayan, dillerinde bdyle bir diisiinceyi anlatmak icin hi¢bir s6zciik
bulunmayan sayisiz irklarin yasamis ve yasamakta oldugunu gostermektedir.228 Sorun, evrenin bir
yaraticisl ve yoneticisi olup olmadig1 sorunundan, o yiiksek sorundan elbette tiimii ile baskadir;
bugiine dek gelip gecmis en yiiksek zekalardan kimisi, bu soruya olumlu yanit vermistir.

Bununla birlikte, “din” teriminden, gériinmeyen ya da ruhsal araclara (spiritual agency) inanci
anlarsak, durum bambaska olur; ciinkii bu inan¢ en az uygarlasmus 1rklarda evrensel goriinmektir.
Bu inancin nasil dogdugunu aciklamak da gii¢ degildir. Hayalgiicli, sasma, merak gibi ¢nemli
yetiler, biraz sagduyu ile birlikte, kismen gelisir gelismez, insan, cevresinde ne olup bittigini
elbette anlamak ister, ve kendi 6z varlig1 iizerinde belli belirsiz kurguda (speculation) bulunur.
Bay M’Lennan’in dedigi gibi,229 “Yasam olaylarim biraz agiklamak igin, insan kendini 6rnek
tutmak zorundadir, ve yasamun evrenselligini ¢6zmek icin insanlarin aklina ilk gelen en basit
varsayim, dogal olaylari, insanlarin kendilerinde bulundugunu sezdikleri o etkinlige zorlayan
ruhlarin hayvanlarda, bitkilerde ve nesnelerde de bulunduguna yormak olarak goriiniiyor.” Bay
Tylor’un gosterdigi gibi, ruh kavramimn dogmasina ilk kez diisler yol acmus olabilir; ciinkii
yabanil insanlar, 6znel ve nesnel izlenimleri birbirinden ayirt edecek durumda degildir. Yabaml
bir insan diis goriince, onun Oniinde beliren bicimlerin uzaktan geldigine ve onun iizerinde



durduguna inanilir; ya da “diis gorenin ruhu cikip dolasir, ve yerine doniince gordiiklerini
amimsar.”230 Ama hayalgiicli, merak, sagduyu, vb. gibi yetiler insan zihninde geregi gibi
gelisinceye dek, insamn gordiigii diisler, onun ruhlara inanmasina, bir kopekte oldugundan daha
cok yol agmazd.

Yabanil insanlarin dogal nesnelere ve araclara ruhsal ya da yasayan Ozlerin (essence) can
verdigini diisiinme yonsemesi, birinde goziime carpan kiiciik bir olgu ile belki aciklanir: Eksiksiz
gelismis ve cok duygan bir hayvan olan kdpegim, sicak bir giinde, ¢cimlerin iizerinde yatiyordu.
Ortalik sessizdi, ama hafif bir esinti biraz uzaktaki acik bir giinesligi arada bir salliyordu.
Giinesligin yakimnda biri bulunsaydi, hayvan bunu hi¢ umursamazdi. Giineslik ne zaman hafifce
kimildasa, kopegim o6fkeli 6fkeli hirliyor ve havliyordu. Bence, képegim, goriiniir hic nedeni
olmayan o hareketin yabanci bir canli etkenin varligim go6sterdigini, ve kendi topraginda
bulunmaya hicbir yabancimn hakki olmadigini cabuk ve bilingsiz bir yoldan diisiinmiis olmalidir.

Ruhsal araclara inang, bir ya da birden ¢ok tanrimn varlig inancina kolayca déniigiir. Ciinkii
yabanil insanlar, normal olarak, kendilerinin duydugu aym tutkulari, aym 6¢ alma istegini ya da
adaletin en basit bigimini, sevgileri, ruhlara yorar. Ates Ulkeliler, bu bakimdan, bir gecis
durumunda bulunuyor goriinmektedirler. Ciinkii “Beagle” gemisindeki cerrah, ornek olarak
saklamak amaci ile birka¢ ¢rdek palaz1 vurdugu zaman, York Minster pek biiyiik bir ciddilikle,
“Oh, Bay Bynoe, ¢ok yagmur, cok kar, cok esmek” demisti. Ve bu, besbelli, insan besininin bosa
harcanmasina karsilik olan ceza idi. York Minster, erkek kardesi “azgin bir adamm™ o6ldiirdiigii
zaman zorlu ve uzun firtinalar oldugunu, cok yagmur ve kar yagdigimi da séylemisti. Bununla
birlikte, Ates Ulkelilerin bizim Tanr1 diyebilecegimiz herhangi bir seye inandiklarim ya da
herhangi bir dinsel téren yaptiklarim asla ortaya ¢ikaramadik. Ve Jemmy Button, iilkesinde hig
seytan bulunmadigim, hakli bir dviincle iisteleyerek one siirdii. Bu, daha cok dikkate deger; ciinkii
yabanil insanlar arasinda, kotii ruhlara inanmak, iyilere inanmaktan ¢ok daha yaygindir.

Sevgiden, yiiceltilmis ve giz dolu bir {iste (superior) kesinlikle boyun egmekten, kuvvetli bir
bagimlilik duygusundan,231 korkudan, saygidan, goniil borcundan, gelecek umudundan ve belki
daha baska 6gelerden olusan sofuluk duygusu, pek karmasik bir duygudur. Hicbir varlik, zihinsel
ve iclek (moral) yetileri hi¢ degilse orta derecede yiiksek bir diizeye erismeden 6nce, boylesine
karmasik bir heyecam yasamaz. Bununla birlikte, bir kdpegin efendisine duydugu, ve eksiksiz
boyun egme, biraz korku, ve belki baska duygularla da birlesik olan o derin sevgide, zihnin bu
durumuna belli belirsiz bir yaklasim gormekteyiz. Uzun bir ayriliktan sonra bir kdpegin
efendisine, ve diyebilirim ki, bir maymunun sevgili bakicisina davramsi, kendi soydaslarina
davramsindan agikca farklidir. Ikinci durumda, seving gosterileri daha azdir, ve esitlik duygusu
biitiin hareketlerde gosterilir. Prof. Braubach, bir kdpegin efendisine bir tanr1 gozii ile bakugim
savunacak kadar ileri gitmektedir.232

Insamin once ruhsal araclara, sonra putculuga (fetishism), coktanriciliga (polytheism), ve
sonunda tektanriciliga (monotheism) inanmasina yol acan aym Yyiiksek zihinsel yetiler, insamn
diisiinme yetileri az gelismis kaldikca, onu cesitli bos inanglara ve garip torelere gotiiriir.
Bunlardan bazilarim -6rnegin kan seven bir tanriya insanlarin kurban edilmesini; sucsuz
kimselerin atesle ya da agi ile sitnanmasim, biiyliyii, vb.— diisiinmek bile korkunctur. Ama bazen bu
bos inanclar iizerinde diisiinmek iyidir; ciinkii onlar, aklimizin evrimine, bilime ve birikmis
bilgimize olan goniill borcumuzun 6denmezligini gostermektedir. Sir J. Lubbock’un cok iyi
gozledigi gibi, “bilinmeyen kotiiliigiin igren¢ korkusu, yabanil insamn yasamina kara bir bulut gibi



cOkmiistiir ve biitiin sevingleri aciya doniistiirmektedir demek, asiri ileri gitmek degildir.”233
Yiiksek yetilerimizin bu acikli ve dolayli sonuglari, asagi hayvanlarin icgiidiilerinin arada bir
goriilen gecici yanilgilar ile karsilastirilabilir.
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232 Religion, Moral, etc, der Darwin’schen Art-Lehre, 1869, s. 53. Uzun zaman 6nce Bacon’m ve Ozan Burns’iin ayn sanida
oldugu soylenmektedir (Dr. W. Lauder Lindsay, Journal of Mental Science. 1871, s. 43).

233 Prehistoric Times, 2nd edit. s. 571. Bu kitapta (s. 571), yabamllarin garip ve kaprisli birgok gelenegi ¢ok giizel anlatiimaktadr.



DORDUNCU BOLUM

INSANIN VE ASAGI HAYVANLARIN ZiHINSEL
YETILERININ KARSILASTIRILMASI - KATKI

Ahlak duygusu * Temel sorun * Toplumsal hayvanlarin nitelikleri « Toplumcullugun (sociability) kokeni °
Karsit icgiidiiler arasindaki savas * insan toplumsal bir hayvandir « Daha kahmh olan toplumsal icgiidiiler,
daha az siirekli olan dbiir icgiidiilere iistiin gelir « Yalmz yabanil insanlarm deger verdigi erdemler  Kisilikle
ilgili erdemler, gelisimin daha ge¢ bir asamasinda kazamhr ¢ Aym topluluktaki bireylerin davrams
konusundaki yargisimin 6nemi + Ahlaki yénsemelerin iletimi « Ozet.

Insan ile asag hayvanlar arasindaki en 6nemli farkin ahlak duygusu ya da bulunc¢ (vicdan)
oldugunu 6ne siiren yazarlarinzz4 bu diisiincesine tiimii ile katiliyorum. Mackintosh’1n235 dedigi
gibi, bu duygu, “insamin davramnis ilkelerinin hepsinden, hakli olarak daha yiicedir”; ve kisa, ama
buyurucu olan yikiimliisin sézciigii ile pek anlamli olarak 6zetlenmektedir. Insamn Dbiitiin
ozelliklerinin en soylusudur; insamn, bir soydasi ugruna, goziinii kirpmadan camm vermeyi gbze
almasina yol acar; ya da derin hak veya 6dev duygusu ile, insam biiyiik bir dava ugruna diipediiz
can vermeye gotiirir. Immanuel Kant séyle haykirir: “Odev! Etkisini ne kacamakli sbzle ve
dalkavuklukla, ne de korkutarak degil, ama yalnizca yalin yasasini ruhta ortaya koyarak gosteren,
ve hep kendine boyun egdirmese bile, hep derin saygl uyandiran; karsisinda biitiin isteklerin
sustugu, ama gizliden gizliye de baskaldirdig essiz diisiince; senin kokenin nerde?”’236

Bu biiyilkk sorunu bircok yazar eksiksiz bir yetkinlikle tartismustir.237 Benim bu soruna
deginmemin biricik 6ziirli burada onu gormezlikten gelmenin olanaksizligidir; cilinkii bildigim
kadari ile, bu soruna yalmz dogal tarih acisindan hi¢ kimse yaklasmamistir. Bu arastirmanin, asagl
hayvanlar1 incelemenin insanin en yiiksek fiziksel yetilerine hangi 6lciide 151k tuttugunu gérmeye
calismak gibi bagimsiz bir amaci vardir.

ok belirgin toplumsal icgiidiileri olan, bir hayvamnz3s (burada, ana-baba ve ¢ocuk sevgileri de
goz oniinde tutulmaktadir), zihinsel yetileri insandaki kadar ya da asag@ yukar1 insandaki kadar
gelisir gelismez, zorunlu olarak bir ahlak duygusuna ya da bulunca (vicdana) ulasmasi, bana biiyiik
olciide olabilir gibi geliyor. Ciinkii, birincisi, toplumsal icgiidiller, bir hayvamn kendi
soydaglarimn toplumunda bulunmaktan hoslanmasina, onlarla belirli bir o6lciide duygudas
olmasina, ve onlar icin gesitli isler yapmasina yol acar. Bu isler belirli ve kesinlikle icgiidiisel
nitelikte olabilir; ya da, yukar1 toplumsal hayvanlardaki gibi, yalmzca soydaslarina belirli genel
yollardan yardim etmeye istekli ya da hazir bulunabilir. Ama bu duygular ve isler, asla ayn tiiriin
biitin bireylerini kapsayacak genislikte degildir, yalmz aym topluluktakiler icindir. Ikincisi,
zihinsel yetiler yiiksek derecede gelisir gelismez, gecmis biitiin davramslarin ve giidiilerin



(motive) hayalleri her bireyin zihninden ard1 arasi kesilmeksizin gecer; ve siirekli ve hep var olan
toplumsal icgiidii, o an icin daha kuvvetli olan, ama niteligi bakimindan siirekli olmayan ve
arkasinda c¢ok etkili bir izlenim birakmayan baska bir icggiidilye boyun egdikce, ileride
gorecegimiz gibi, doyurulmamis herhangi bir icgiidiiniin sasmaz sonucu olan kivangsizlik ya da
mutsuzluk duygusu dogar. icgiidiisel tutkularin bircogu, 6rnegin acliktan dogan tutku, kisa siirelidir,
ve doyurulduktan sonra cabucak ya da etkili olarak ammsanmaz. Ucgiinciisii, konusma yetisi
kazanildiktan, ve toplulugun istekleri dile getirilebildikten sonra, her iiyenin kamu yararina nasil
davranmasi gerektigi konusundaki ortak kani, elbette olaganiistii etkili bir davrams kilavuzu olur.
Ancak, kamuoyuna ne kadar biiyikk énem verirsek verelim, soydaslarimizin 6évgiisiine ya da
yergisine duydugumuz saygimn duygudashiga dayandi@i unutulmamalidir. Duygudashik,
gorecegimiz gibi, toplumsal icgiidiiniin ana kesimini olusturur, ve gercekten onun temel tasidir.
Sonuncusu, bireysel aligkanlik, eninde sonunda, her iiyenin davramsim belirlemede ¢ok 6nemli
bir rol oynar; ciinkii toplumsal i¢giidii, duygudaslikla birlikte, herhangi bir baska icgiidii gibi,
aliskanlikla biiyiik 6lciide kuvvetlendirilir, ve bunun sonucu olarak, toplulugun isteklerine ve
yargilarina boyun egilir. Bu gesitli alt sorunlar simdi, ve birkagi epey uzun olarak, tarismalidir.

Once sunu séylemek yerinde olabilir: Ben, tam anlamu ile toplumsal bir hayvan, zihinsel yetileri
insandaki kadar etkin ve gelismisse, bizimki gibi bir ahlak duygusuna ulasir demek istemiyorum.
Cesitli hayvanlarin bir giizellik duygusu vardir, ama hayranlik duyduklar1 nesneler pek farklidir.
Bunun gibi, onlarin bir dogru ya da yanlis duygusu olabilir, ama bu duygu onlarin pek farkl
davramslar1 érnek tutmasina yol acar. Asiri bir durumu ele alalim. Ornegin, insan bal arilarimn
yetistigi aym kosullarda yetistirilseydi, hi¢ kuskusuz, evlenmemis disiler, isci arilar gibi, erkek
kardeglerini 6ldiirmenin kutsal bir 6dev oldugunu diistiniirdii; analar, dogurgan kizlarim 6ldiirmeye
cabalardi; ve hi¢ kimse onlara engel olmay1 diisiinmezdi.239 Yine de, bana dyle geliyor ki, ar1 ya
da baska bir toplumsal hayvan, varsaydigimiz durumda, bir dogru ya da yanlis duygusuna, ya da
bulunca (vicdana) erisirdi. Ciinkii her bireyin daha kuvvetli ya da daha kalimh belirli icgiidiiler,
ve daha az kuvvetli ya da kaliml1 bagka icgiidiiler edinme konusunda iclek bir duygusu olurdy;
oyle ki, sik sik ictepiye (impulse) uymay1 gerektiren bir savas ortaya cikardi; ve eski izlenimler
zihinde birbiri ardinca gecerken karsilastirildiklar igin, kivang, kivangsizlik, ya da mutsuzluk bile
duyulurdu. Bu durumda, iclek bir 6giitcii (monitor), bir ictepiyi izlemenin 6biiriinii izlemekten daha
iyi olacagini hayvana bildirirdi. Bir yolun izlenmesi, 6biiriiniinse izlenmemesi gerekirdi; yollardan
biri dogru, 6biirti ise yanlis olurdu; ama bu terimlere yeniden dénecegim.

TOPLUMCULLUK

Toplumsal hayvanlar cok cesitlidir; ayr1 ayri tiirlerin bile birlikte yasadigim gérmekteyiz;
ornegin bazi Amerikan maymunlarimn; ekin kargalarimn (Corvus ferugilegus), kiiciik kargalarin
(Coloeus monedula), sigirciklarin (Sturnus vulgaris) birlesik siiriileri boyledir. Insan, kdpege
olan biiyiik sevgisinde aym duyguyu gosterir; ve kopek buna ilgi ile karsilik verir. Atlarin,
kopeklerin, koyunlarin, vb., arkadaslarindan ayrilinca ne kadar mutsuz oldugu, hic degilse, ilk iki
tiirtin arkadaslarina yeniden kavusunca ne kadar biiyiik bir karsilikli sevgi gosterdigi herkesin
goziine carpmis olmalidir. Bir odada, efendisinin ya da aileden herhangi bir kimsenin yamnda ve
hicbir ilgi gérmeden saatlerce ve hi¢ ses cikarmadan dinlenen, ama kisa siire kendi basina



birakilirsa iizgiin {izgiin havlayan ya da uluyan bir kbpegin duygulari iizerinde diisiinmek ilginctir.
Dikkatimizi yalmzca yukari toplumsal hayvanlar {iizerinde toplayacagiz; bazilari toplumsal
olduklar ve etkili bircok yoldan birbirlerine yardim ettikleri halde, bocekleri atlayacagiz. Yukari
hayvanlarda en yaygin karsilikl1 hizmet, hepsinin duygu birligi ile birbirlerini yaklagan tehlikeye
kars1 uyarmalaridir. Dr. Jaeger’in belirttigi gibi,240 bir siiriideki ya da kiimedeki hayvanlara
yaklasmamn ne denli gii¢c oldugunu biitiin avcilar bilir. Oyle samyorum ki yaban atlar1 ve sigirlar
herhangi bir tehlike isareti vermemektedir; ama diismam ilk sezenin tutumu Obiirlerini
uyarmaktadir. Yaban tavsanlarimn tehlike isareti, art ayaklarimi pat pat yere vurmaktir. Koyunlar
ve dag kecileri aym isi 6n ayaklar ile yapar ve o sirada 1sligimsi bir ses ¢ikarir. Kuslarin bircogu
ve memelilerin bazilari, gozciiler ¢ikarmaktadir.

Soylendigine gore, foklarda gozciiliigii genellikle disiler yapmaktadir.241 Bir maymun kiimesinin
onderi, gozciilik de yapmakta, tehlikede ya da giivenlikte olduklarim bildiren cighiklar
atmaktadir.242 Toplumsal hayvanlar birbirleri icin kiiciik isler goriirler: Atlar birbirlerinin kaginan
yerlerini hafifce 1sirir, sigirlarsa yalar; maymunlar birbirlerinin dis asalaklarimi ayiklar; Brehm,
bir kiime saba maymunu (Cercopithecus griseoviridis), dikenli bir alandan gectikten sonra, her
maymunun bir dala uzandigim, ve baska bir maymunun onun yamna oturup kiirkiinii “6zenle”
inceledigini ve dikenleri birer birer ¢ikardigim anlatmaktadir.

Hayvanlar birbirleri icin daha ¢nemli isler de goriir. Ornegin kurtlar ve bagka bazi yirtici
hayvanlar siiriiler halinde avlanir, ve avlarina saldirirken birbirlerine yardim ederler. Kasikcl
kuslar1 (Pelecanus onocrotalus) hep birlikte avlanir, Hamadryas babunlari, bécek vb. bulmak
icin taglar1 kaldirip devirirler; biiyiik bir tasla karsilasinca, onu elbirligi ile devirip altindan
cikanlar: paylasirlar. Toplumsal hayvanlar birbirini savunur. Kuzey Amerika’daki bizon bogalar1
tehlike sirasinda, inekleri ve buzagilar siiriiniin ortasina alip kendileri siiriiniin disinda savunmaya
gecerler. Ilerideki béliimlerin birinde, Chillingham’da iki geng boganin yash bir bogaya birlikte
saldirisim; ve iki aygirin bir iiciincii aygirt bir kisrak yilkisindan nasil kovmaya calistigim
anlatacagim. Brehm, Habesistan’da, bir koyag1 gecen biiyiik bir babun siiriisii ile karsilasmistir: O
sirada babunlarin bazilar: karsidaki tepeye varmisti ve bazilari ise koyakta idi: Képekler, arkada
kalanlara saldirdi, ama yash erkekler, agizlarim alabildigine acarak, ve korkun¢ bagirtilarla
kayaliklardan asagi iniverince, kopekler cabucak geri cekildi. Kopekler yeniden saldirmaya
yiireklendirildi, ama bu kez, asag yukari alti aylik yavru bir babundan bagka biitiin babunlar
tepeye varmisti. Yavru babun bir kayanin tepesine tirmanmus, bagirarak yardim istiyordu.
Kopekler onu dort yandan kusatmisti. O zaman, iri bir erkek, gercek bir yigit tepeden asagi indi,
agir agir gen¢c babunun yanmina gidip onun gonliinii yapti, ve onu alip gotiirdii. Képekler ona
saldiramayacak kadar cok sasirmuslardi. Aym doga bilgininin tamk oldugu baska bir sahneyi
anmadan edemeyecegim: Bir kartal, gen¢ bir uzun-kuyruklu maymunu (Cercopithecus)
yakalamisti, ama bir dala sarilan hayvam alip gotirememisti. Maymunun bagirarak yardim
istemesi lizerine, kiimenin Obiir iiyeleri biiyiik bir giiriiltii ile onu kurtarmaya kostular; kartali
kusatip o kadar cok tiiyiinii yoldular ki, kartal artk avim degil, nasil kacacagim diisiiniiyordu.
Brehm’in dedigi gibi, o kartal, artik bir maymun kiimesinin bir tek {iyesine bile herhalde hig
saldirmamustir.243

Toplumsal hayvanlarin, birbirlerine karsi, toplumsal olmayan hayvanlarin duymadigi bir sevgi
duydugu kesindir. Pek ¢cok durumda, baskalarimn acilarin ve sevinglerini hangi 6lciide gercekten
paylastiklar1 kuskuludur. Sevingle ilgili duygudashiklar1 daha ¢ok kuskuludur. Bununla birlikte,



cok elverigli gozlem araclar1 bulmus olan Bay Buxton,244 Norfolk’ta basibos yasayan
macaw’larin,* yuvasi olan bir ¢ifte “asir ilgi” gosterdigini anlatmaktadir. Disi macaw ne zaman
yuvasindan ayrilsa, bir kiime macaw onun cevresini aliyor ve “serefine korkung cigliklar atarak
gosteri  yapiyordu”. Hayvanlarin baska soydaslarimn acilarindan dolayr  duygulanip
duygulanmadiklarim kestirmek cogu zaman giictiir. Can cekisen ya da 6lmiis bir arkadaslarimn
cevresinde gozlerini ondan ayirmadan beklesen sigirlarin ne duydugunu kim séyleyebilir? Bununla
birlikte, Houzeau’nun belirttigi gibi, goriiniiste actma duymazlar. Hayvanlarin bazen duygudaslik
gostermedikleri de kesindir; clinkii yaral1 bir hayvam siiserek ya da tartaklayarak éldiiriirler. Bu,
yirtici hayvanlar ve insanlar siiriiyii izler korkusu yiiziinden onlarin i¢giidii ya da sagduyu ile
yaptig1 bir is olarak aciklanmazsa dogal tarihin asagl yukar1 en karanlik olgusudur. Onlarin bu
durumdaki tutumu, arkadaslarimi engin bozkirlarda 6liime birakan Kuzey Amerika yerlilerinin, ya
da, kocayan ya da hasta diisen ana-babalarim diri diri gomen Fijililerin tutumundan daha kotii
degildir.245

Bununla birlikte, hayvanlarin bircogu, birbirinin acilarim ve sikintilarim elbette
paylasmaktadir. Bu, kuslarda bile boyledir. Yiizbasi Stansbury,246 Utah’taki bir tuz goéliinde,
kesinlikle kor bir kasik¢i kusu bulmustu. Kus cok semirmisti; arkadaslari onu uzun siire iyi
beslemis olmaliydi. Bay Blyth, bana bildirdigine gore, hint kargalarimin kor arkadaglarim
besledigini gormiistiir; ve buna benzer bir olgunun evcil tavuklarda da goriildiigiinii isittim.
Istersek bu davramslarin i¢giidiisel oldugunu sdyleyebiliriz; ne var ki herhangi 6zel bir icgiidiiniin
gelisiminde boyle durumlara pek seyrek rastlamr.247 Bir kopegin, yakin arkadasi olan ve
sepetinde hasta yatan bir kediyi birka¢ kez yalamadan sepetin yanindan ge¢medigini kendi
gozlerimle gordiim. Bu, bir képekteki acima duygusunun en giivenilir belirtisidir.

Yigit bir kdpegin efendisine vuran herhangi bir kimsenin {izerine saldirmasina yol acan sey,
duygudashktir demek gerekir. Kucaginda ufak ve cok iirkek bir képek bulunan bir hammefendiye
vurur gibi yapan birini gormiistiim. Bu deneme daha 6nce hi¢ yapilmamisti. Kiiciik yaratik yere
sicraylp kaciverdi; ama sakadan dévme oyunu bittikten sonra hanimefendisinin yiiziinii durmadan
yalayip onu avutmaya calismasi gercekten dokunakli bir sahneydi. Brehm,248 kafesteki
babunlardan biri cezalandirilmak igin yakalanmaya calisilinca, obiirlerinin onu korudugunu
bildirmektedir. Yukaridaki 6rneklerde, babunlarin ve Cercopithecuslarin gen¢ arkadaglarim
kopeklere ve kartala kars1 savunmalarina yol acan sey, duygudaslik olmak gerekir. Kiiciik bir
Amerikan maymununun duygudasca ve yigitce davramsini da 6rnek olarak vermek isterim. Birkac
yil once, hayvanat bahcesindeki bakicilardan biri, bana ensesindeki kapanmamus yaralari
gostermisti. Ofkeli bir babun, yere diz ¢okerken yaralammsti bakiciyr. Bu bakiciya cok baglanmus
olan kiiciik Amerikan maymunu da aym bélmede yasiyordu, ve o kocaman babundan 6dii kopardi.
Bununla birlikte, bakicisim tehlikede goriir gormez, yardima kosup aci ¢igliklar atarak babunu
1sirmaya baslamisti. Ve o sirada kacabilen bakici, cerrahin kamsina gore, 6liimden kurtulmustu.

Hayvanlar, sevgiden ve duygudasliktan baska, toplumsal icgiidiilerle baglantil1 baska nitelikler
de gosterir. Bunlara bizde ahlak denir; ve ben, Agassiz’le birlikte,249 kopeklerde bulunca
(vicdana) ¢ok benzer bir sey bulundugunu kabul ediyorum.

Kopeklerde bir “kendini tutma” giicli vardir; ve bu tiimii ile korkudan ileri gelmemektedir.
Braubach’in2so belirttigi gibi, kopekler efendileri yokken yiyecek calmaktan sakinirlar. Kopekler,
oteden beri, sevgi baglilig1 ve esleklik 6rnegi olarak gosterilmistir. Oysa fil de siiriiciisiine ya da
bakicisina ¢ok baglidir, belki de onu siiriiniin 6énderi saymaktadir. Bay Hooker, Hindistan’da



bindigi bir filin batakliga saplandigini ve ertesi giin adamlar yetisip onu halatlarla cekinceye dek
oylece bekledigini bana bildirdi. Filler, boyle durumlarda, bataga daha ¢cok géomiilmemek icin,
canli ya da cansiz her nesneyi hortumlar ile yakalayip dizlerinin altina koymak isterler. Fil Dr.
Hooker’1 yakalayip ezerek oldiirecek diye siiriiciiniin 6dii kopmus. Ama Dr. Hooker’1n kesinlikle
sOyledigine gore, siiriiciiniin kendisi icin hicbir tehlike yokmus. Agir bir hayvan icin pek korkung
olan boylesine tehlikeli bir durumda, o hayvanin kendisini bdyle tutmasi, soylu sevgi bagliligimn
cok giizel bir kamtidir.251

Toplu yasayan, kendilerini hep birlikte savunan ve diismanlarina hep birlikte saldiran
hayvanlar, elbette birbirlerine belirli bir 6lciide bagli olmalidir; ve bir 6énderi izleyen hayvanlar,
belirli bir o6lclide eslek olmalidir. Habegistan’da2s2 babunlar, bir bahgeyi yagma ederken,
onderlerini sessizce izlerler; 6nlemsiz bir yavru giiriiltii ederse, sessiz ve eslek olmay1 6grenmesi
icin tokatlamr. Giiney Afrika’daki yari-yaban sigirlar1 gozlemek icin ¢ok giizel firsatlar bulmus
olan Bay Galton, bu hayvanlarin siiriiden bir anlik bir ayriliga bile katlanamadiklarim
soylemektedir.253 Bu sigirlar kole gibidirler ve ortak tutumu benimseyerek, 6nder olmaya yeter
olciide kendine giiveni olan bir bogamn giidiimiinde bulunmaktan baska bir sey istemezler. Bu
hayvanlar1 usanmadan arar, ve 6nce onlar1 boyunduruga alistirirlar. Bay Galton, béyle hayvanlarin
az ve degerli oldugunu; aslanlar hep siiriiden ayr1 dolasan bireyleri aradiklari icin, sayilar: artsa
bile, gene cabucak azaldiklarim eklemektedir.

Belirli hayvanlarin bir arada yasamalarina ve birbirlerine tiirlii yollardan yardim etmelerine yol
acan ictepiye (impulse) gelince, pek cok durumda, 6biir icgiidiisel davramslarda bulunurken
tatiklar1 aym kivang ya da hoslanma duygusunun; ya da 6biir i¢giidiisel davramslarin engellenmesi
sirasindaki aym kivangsizlik duygusunun onlari harekete gecirdigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Bunu
sayisiz Ornekte gormekteyiz, ve bu, evcil hayvanlarimizin kazanilms icgiidiilerinde 6zellikle gbze
carpmaktadir. Geng bir coban kopegi, koyun siiriisiiniin cevresinde kosarak koyunlar1 giiderken
seving duyar, oysa koyunlari tedirgin etmekten hoslanmaz; genc bir tilki kdpegi, tilki kovalamaktan
hoslanir; oysa baska kopekler, benim de tamk oldugum gibi, tilkilerden hi¢ hoslanmaz. Cok
hareketli hayvanlar olan kuslari1 giinlerce kuluckada yatiran goniil kamsi1 pek giiclii olmalidir.
Gocmen kuslar, gocmekten alikonurlarsa, gercekten mutsuz olurlar; o uzun ucuslarina ¢ikmaktan
belki de hoslanmaktadirlar. Ama Audubon’un, kanatlarinin uglar1 kesik oldugu icin bin mili askin
yolculuguna tam vaktinde ve yiiriiyerek basladigim anlattig zavalli yaban kazimn bu isten
hoslanabildigine inanmak giictiir. Bazi1 icgiidiiler yalmzca acili duygularla, ¢rnegin kendini
korumaya yol acan ve bazi durumlarda 6zel diismanlardan duyulan korku ile belirlenir. Haz ya da
acl duyumlarim hi¢ kimse cOziimleyemez samrim. Bununla birlikte, orneklerin bir¢ogunda,
icgiidiiler, haz ya da aci uyandiran seyler olmadan, yalmzca soyacekim kuvvetinden doguyor
olabilir. Ik kez av kokusu alan bir yavru zagar, herhalde avin goriilmesine yardim edemez.
Kafesteki bir sincabin, yiyemedigi cevizleri sanki topraga gomiilyormus gibi kafesin tabanina hafif
hafif vurmasina bakarak hazdan ya da acidan dolayr dyle yaptigi diisiinilemez. Bundan otiirt,
insanlarin her eyleminin altinda bir haz ya da ac1 bulunmak gerektigi genel samsi yanlis olabilir.
Bir aligkanlik, o anda duyulan hazdan ya da acidan bagimsiz olarak, koriikoriine ve kesinlikle
izlenebilirse de, zorla ve birdenbire engellenirse genellikle belli belirsiz bir kivancsizlik duyulur.

Cogu zaman, hayvanlarin dnce toplumsallastiklar1 ve birbirlerinden ayr1 diisiince bundan 6tiirii
rahatsiz olduklar1 ve hep birlikte iken gene bundan 6tiirii rahat olduklar1 varsayilmistir. Oysa,
toplum halinde yasamakta ¢ikar1 olan hayvanlarin hep birlikte yasamasina yol agmak icin 6nce bu



duygularin gelistigini savunan goriis daha dogru olabilir. Ac¢lik duygusunun ve yemekten
hoslanmamin, kuskusuz, 6nce hayvanlarin yemesine yol a¢mak icin kazamlmus olmasi gibi.
Toplumdan hoslanma duygusu belki ana-baba ve cocuk sevgilerinin bir genislemesidir, ciinkii
toplumsal icgiidii, yavrularda, ana-babalari ile uzun siire birlikte kalmaktan gelisiyor gibi
goriinmektedir; ve bu genisleme kismen aliskanliga, ama 6zellikle dogal secmeye yorulabilir. Siki
bir birlik icinde yasamakta ¢ikar1 olan hayvanlarda, topluma katilmaktan en ¢ok hoslanan bireyler
cesitli tehlikelerden en kolay kurtulur, oysa arkadaslarim en az diisiinen ve yalniz yagayan bireyler
cok sayida yok olur. Goriiniiste toplumsal icgiidiilerin temelinde bulunan ana-baba ve cocuk
sevgilerinin kdkenine gelince, bunlarin hangi asamalardan gecilerek kazanildigini bilmiyoruz; ama
burada dogal secmenin biiyiik 6lciide etkili oldugu sonucunu cikarabiliriz. Erkek kardeslerini
(erkek arilar1) oldiiren isci arilarda, 6z kizlarim 6ldiren ana arilarda oldugu gibi, en yakin
hisimlar arasindaki olaganiistii hing, asag1 yukar: kesinlikle dogal se¢menin sonucudur; bu 6rnekte,
en yakin hisimlarini yok etme tutkusu, kamunun yararinadir. Ana-baba sevgisi, ya da onun yerine
gecen bir duygu, pek asagl asamalarda bulunan belirli hayvanlarda, 6rnegin deniz yildizlarinda ve
oriimceklerde gelismistir. Bu duygu, Forficula cinsinde ya da kulagakacanlarda oldugu gibi, bazen
biitlin bir hayvan grubunun yalmz birkag tiyesinde vardir.

Cok onemli olan duygudaslik heyecam, sevgiden ayridir. Bir ana, sessizce uyuyan ¢ocuguna
sonsuz bir sevgi duyabilir, ama bdyle zamanlarda onunla duygudaslig1 oldugu séylenemez. Bir
insamin kopegine sevgisi, duygudashiktan baskadir; kopegin efendisine sevgisi de dyledir. Once
Adam Smith ve bu yakinlarda da Bay Bain, duygudasligin temelinin eski haz ya da aci1 durumlarin
hi¢ unutmamamizda oldugunu gostermislerdir. Bundan 6tiirii, “acliga, soguga, yorgunluga katlanan
bir kimsenin goriiniisii, bize, diisiiniilmesi bile acili1 olan bu durumlari ammsatir.” Bundan 6tiird,
aynm zamanda kendi acili1 duygularimizi da gidermek igin, bagkasimn acilarim gidermeye calisiriz.
Bunun gibi, bagkalarinin kivanclarim da paylasmaya siiriikleniriz.254 Ancak, sevilen bir kimsenin
uyandirdi@l duygudasligin, siradan bir kimseninkinden 6l¢iilemeyecek kadar kuvvetli olmasimn bu
gortisle nasil aciklanacagim bilemiyorum. Acimn yalmzca goriiniisii, sevgiden bagimsiz olarak,
bizde canli amlar ve cagrisimlar uyandirmaya yeter. Bu, biitiin hayvanlarda, duygudasligin
yalmzca aym toplulugun bireylerine, ve bundan dolayi, taninan ve az cok sevilen iiyelere
yonelmesi, aym tiiriin biitiin iiyelerine yonelmemesi olgusu ile agiklanabilir. Bu olgu, hayvanlarin
bircogunda, korkularin 6zel diismanlara yonelmesinden daha sasirtici degildir. Toplumsal
olmayan tiirler, 6rnegin aslanlar ve kaplanlar, kendi yavrularimn acilarim elbette paylasmakta,
ama baska hayvanlarin acilarina aldirmamaktadir. Insan soyunda, Bay Bain’in gosterdigi gibi,
bencillik, yasanti ve benzenme, duygudaslig belki kuvvetlendirmektedir; clinkii karsiliginda iyilik
gorme umudu bagkalarina duygudasca davranmamiza yol acar; ve aliskanlik, duygudaslig1 daha da
kuvvetlendirir. Bu duygy, tiireyisi ne kadar karmasik olursa olsun, birbirine yardim eden ve
birbirini savunan biitiin hayvanlar icin cok énemli oldugundan, dogal secme ile kuvvetlendirilir;
clinkii duygudas tiyelerinin sayisi en ¢cok olan topluluklar, en iyi serpilip gelisir ve en cok sayida
dol yetistirir.

Bununla birlikte, 6rneklerin bircogunda, belirli toplumsal icgiidiilerin dogal secme ile kazanilip
kazanilmadigina, ya da duygudashk, sagduyu, yasanti ve benzenme yonsemesi gibi baska
icgiidiilerin ve yetilerin dolayli sonuclar1 olup olmadigina, ya da yalnizca uzun siirmiis aliskanligin
sonucu olup olmadigina karar vermek olanaksizdir. Topluluga tehlikeyi bildirecek gozciiler
cikarmak gibi dikkate deger bir icgiidii, bu yetilerden hig¢birinin dolayli sonucu olamaz; bundan



otiirii, dogrudan dogruya kazamlmusar. Ote yandan, bazi toplumsal hayvanlarda erkeklerin
toplulugu savunma aliskanligi ve diismanlarina ya da avlarina hep birlikte saldirma aliskanhig,
karsilikli duygudasliktan dogmus olabilir; ama goziipeklik ve pek cok durumda dayamklilik, 6nce
dogal secme ile kazamlms olmalidir.

Cesitli icgiidiilerin ve aliskanliklarin bazilar1 6biirlerinden ¢ok daha kuvvetlidir; yani, bazilari
ya yerine getirilince daha cok haz ve engellenince daha cok tedirginlik verir; ya da, belki
gercekten 6nemli olan budur, 6zel herhangi bir haz ya da aci uyandirmaksizin, soyacekimle hig
aksatilmadan stirdiiriiliir. Baz1 aligkanliklar1 birakmanin ya da degistirmenin obiirlerinden daha
giic oldugunu kendimizden biliyoruz. Bundan o6tiirdi, farkhi iggiidiileri olan hayvanlar arasinda, ya
da bir icgidii ile herhangi bir aliskanlik durumu arasinda bir savas oldugu sik sik gbzlenebilir;
nitekim, tavsan kovalarken azarlanan bir képek durur, ne yapacagim bilemez, ya yeniden tavsanin
ardina diiser, ya da utanarak efendisinin yanina doéner; disi bir kbpek, eniklerine olan sevgisi ile
efendisine olan sevgisi arasinda bocalar, sanki efendisi ile birlikte gitmemekten yar1 utamyormus
gibi, eniklerinin yamna sivisir. Bir i¢giidiiniin 6biiriine iistiin gelmesi konusunda bildigim en ilging
ornek, goc icgilidiisiiniin analik icgiidiisiinii bastirmasidir. Go¢ icgiidiisii olagandis1 kuvvetlidir;
kafesteki gocmen kus, goc vakti gelince, gogsii cirilciplak ve kan icinde kalincaya dek, kendisini
kafesin tellerine vurur. Yavru alabaliklar, go¢ icgiidiisii yliziinden, yasamlarim siirdiirebilecekleri
tath sudan sicrayip kendilerini istemeyerek 6ldiiriirler. Urkek kuslarin bile, duraksayarak da olsa,
kendini koruma icgiidiisiine karsi koyarak biiyiik tehlikeleri gogiislemelerine yol acan analik
icgiidiisiiniin ne kadar kuvvetli oldugunu herkes bilir. Bununla birlikte, kir kirlangiclari, ev
lkarlangiclar1 (Delichon urbica) kara saganlar, giiz sonlarina dogru sik sik, giicsiiz yavrularim
yuvalarinda, 6liime birakirlar.255

Icgiidiisel bir ictepinin (impulse), bir tiir icin baska ya da karsit bir icgiidiiden herhangi bir
bicimde daha yararl ise, dogal se¢cme ile daha ¢ok giiclendirilecegini anlayabiliriz; ciinkii bu
icgiidiiniin en iyi gelistigi bireyler daha ¢ok sayida sag kalir. Go¢ icgiidiisiiniin analik i¢giidiisiine
oranla bu durumda oldugundan kusku duyulabilir. G6¢ ig¢giidiistiniin yilin belirli mevsimlerinde
biitiin giin siiren ¢ok zorlu etkisi, ona bir siire i¢in olaganiistii bir gii¢c kazandirabilir.

INSAN TOPLUMSAL BiR HAYVANDIR

Insamin toplumsal bir varlik oldugunu herkes kabul etmektedir. Bunu, insamn yalmzliktan
hoslanmamasindan ve kendi ailesi disinda da toplumda bulunmay1 istemesinden anliyoruz. Tek
basina tutulmak verilebilecek en agir cezalardan biridir. Kimi yazarlar, insanin eskiden tek tek
aileler halinde yasadigim sanmaktadirlar; oysa uygarliktan uzak baz {ilkelerin 1ssizliklarinda tek
tek ya da ikisi tcii birlikte dolasan aileler bugiin de vardir, ve 6grenebildigim kadar ile, aym
bolgede yasayan obiir ailelerle her zaman dostca iligkileri olmaktadir. Boyle aileler, gerektikce
birbirlerine damsmak icin bulusmakta ve ortak savunmalari igin birlesmektedir. Bitisik
bolgelerde yasayan boylarin birbirleri ile asag1 yukari her zaman savas durumunda olmalari,
yabanil insanin toplumsal bir hayvan olmadiginin kamti degildir, ¢iinkii toplumsal icgiidiiler asla
aynm tiriin biitin bireylerini kapsamaz. Dort-ellilerin (Quadrumana) cogunlugunda goriilen
benzerlige bakilirsa, insamin maymuna benzer ilk atalar1 da toplumsal olmus olabilir; ama buy,
bizim icin pek de &énemli degildir. Insanin, bugiinkii durumu ile, 6zel birkac icgiidiisii varsa da, ve



insan ilk atalarinda bulunan baz iggiidiileri yitirmekte ise de, bu, soydaslarina karsi biraz ve pek
eski bir donemden kalma icgiidiisel sevgisi ve duygudasligi bulunmamasina gerekce degildir.
Hepimiz gercekten bdyle duygudashiklarimiz oldugunu biliriz,2s6 ama bilingliligimiz, bunlarin
icgiidiisel oldugu, cok eskiden ve tipki asagl hayvanlardaki gibi basladigi, ya da hepimizin onlar1
kiiciik yasta iken kazandifimiz anlamina gelmez. Insan toplumsal bir hayvan oldufuna gore,
arkadaslarina bagli olma ve boyunun 6nderine boyun egme yonsemesini soyacekimle kazandig
asagl yukar1 kesindir; nitekim bu nitelikler toplumsal hayvanlarin pek ¢ogunda ortaktir. Bunun
sonucu olarak insanin bir kendini tutma giicii vardir. Soyacekilmis bir yonseme yiiziinden, insan,
bagkalar ile birlikte, kendi yakinlarim savunmaya goniilliidiir, ve kendi esenligine ya da kendi
kuvvetli tutkularina biiyiik 6l¢iide ters diismeyen her yoldan onlara yardim etmeye hazirdir.

En asag toplumsal hayvanlara, aym toplulugun iiyelerine yardim ederlerken, yalmz ozel
icgiidiiler kilavuzluk eder; daha yukar1 toplumsal hayvanlarin kilavuzu ise ¢ogu zaman 6zel
icgiidiilerdir. Ama goriiniiste biraz sagduyu ile desteklenmis karsilikl1 sevgi ve duygudaslik da
onlar1 kismen giitmektedir. Demin belirtildigi gibi, insanda yakinlarina nasil yardim edecegini
bildiren 6zel iggiidiiler yoksa da, ictepi (impulse) vardir ve gelismis zihinsel yetileri olan insana
bu bakimdan kilavuzluk eden, elbette sagduyu ile deneyimdir. icgiidiisel duygudashik da, onun
arkadaslarimn évgiisiine cok deger vermesine yol acar; ciinkii, Bay Bain’in acikca gosterdigi gibi,
ovgiiyli sevimek ve kuvvetli 6viinme duygusu ve daha da kuvvetli olan hor gériilme ve kinanma
korkusu, “duygudashgin kiikremesinden ileri gelir”.257 Bunun sonucu olarak, insan, soydaslarimn
sozleri ve davramslari ile anlatilan isteklerden, 6vgii ve yergilerden pek cok etkilenir. Boylece,
insamin ve belki de onun maymuna benzer ilk atalarimn kabaca kazanmis olmalari gereken
toplumsal icgiidiller, hala onun en iyi davramslarindan bazilarinin etkenidir; ama onun
davranislarim biiyiik 6lciide belirleyen, soydaglarinin istekleri ve yargilari, ve ne yazik ki, cogu
zaman da onun kendi zorlu bencil tutkularidir. Ama sevgi, duygudashik ve kendini tutma
aliskanlikla pekistirildigi icin, ve diisiinme giicii yetkinlestigi icin, insan, soydaslarinin yargilarim
kesinlikle degerlendirebilir, gecici herhangi bir hazza ya da aciya kapilmadan, belirli
davraniglara itildigini anlar. O zaman —barbar ya da kiiltiirsiiz hicbir insan boyle diisiinememekle
birlikte— sunu ileri siirer: Ben, kendi davraniglarimin en yiice yargiciyim, ve Kant’in sozciikleri
ile, kendi kisiligimde insanligin onuruna satasmak istemem.

DAHA KALIMLI OLAN TOPLUMSAL iCGUDULER, AZ SUREKLI OLAN
OBUR ICGUDULERE USTUN GELIR

Bununla birlikte, simdiki goriis acimiz bakimindan biitiin ahlak duygusu sorununun cevresinde
dondiigii ana noktayr heniiz s6z konusu etmedik. Bir insan, icgiidiisel bir tutkuya bir 6biiriinden
daha ¢ok boyun egmek zorunlugunda oldugunu neden anlasin? Zorlu bir kendini koruma duygusuna
dayanamayip bir soydasi ugruna can vermeyi goze alamazsa, neden cok acinsin? Ya da, aclik
yliziinden yiyecek ¢almak onu neden {izsiin?

Her seyden once, insan soyundaki icgiidiisel ictepilerin farkli kuvvette oldugu bellidir; yabaml
bir insan, aym toplulugun tiyelerinden birini kurtarmak icin 6liimii g6ze alir, oysa bir yabanciy: hic
umursamaz: Analik i¢giidiisiiniin diirtt{igii genc ve korkak bir ana, kendi 6z ¢ocugu icin en biiyiik
tehlikeye hi¢c duraksamadan atilir, oysa yalmzca soydasi olan biri ugruna bdyle davranmaz.



Bununla birlikte, daha 6nce bir bagkasi icin 6lmeyi hi¢ g6ze almamig, ama yiirekli ve duygudaglik
dolu uygar bircok adam ve hatta oglan, kendini koruma i¢giidiisiine aldirmadan, suda bogulmakta
olan bir insam —o bir yabanci bile olsa— kurtarmak icin zorlu akintilara atlayivermektedir. Bu
durumda insam giiden, daha 6nce anlatigimz o ufak tefek Amerikan maymununu, bakicisim
kurtarmak icin o iriyar1 ve korkung babuna saldirtan aym iggiidiisel nedendir. Béyle davramislar,
herhangi bir bagka i¢giidiiden ya da giidiiden daha giiclii olan toplumsal ya da anasal i¢giidiilerin
diipediiz sonucu olarak belirir; ¢iinkii bunlar, o sirada diisiinmeye, haz ya da ac1 duymaya zaman
kalmayacak kadar birdenbire olur, yine de, herhangi bir nedenle 6nlenirse, {iziintii ya da mutsuzluk
bile duyulabilir. Ote yandan, korkak bir insanda, kendini koruma icgiidiisii dylesine kuvvetli
olabilir ki, o insan, belki kendi 6z cocugu icin bile boyle bir tehlikeyi goze almaya kendini
zorlayamaz.

Yukaridaki orneklere benzer ictepisel davramslarin ahlak duygusunun etkisinde olmadigini,
onlara ahlaksal denemeyecegini savunan kimseler bulundugunu ¢ok iyi biliyorum. Onlar, bu terimi
yalmz yenilmeye calisilan tutkular alt edildikten sonra, ya da yiiceltilmis bir giidii (motive)
gerektirdigi zaman diisiiniilerek yapilmus isler icin kullanmaktadirlar. Oysa boyle kesin bir ayirim
cizgisi cekmek pek de olanakhi goriinmemektedir.258 Yiiceltilmis giidiiler s6z konusu ise, insan
soyuna karsi genel bir iyilikseverlikten yoksun, hicbir dinsel giidiiniin etkisinde kalmamus,
arkadaslarim ele vermektense cezaevinde ciiriiylip gitmeyi bile bile yeg tutmus yabanil insanlarda
gozlenmis bircok 6rnek vardir.259 Onlarin davramsi elbette ahlaksal sayilmalidir. Diisiiniip
tasinmaya ve engelleyici giidiilerin alt edilmesine gelince, arkadaslarim ya da yavrularim
tehlikeden kurtarirken karsit i¢giidiiler arasinda bocalayan hayvanlar goriilebilir, ama onlarin bu
davramslarina, baskalarinin iyiligi icin olduklari halde, ahlaki denmez. Bundan baska, cok sik
yaptigimiz herhangi bir sey, sonunda diisiinmeden ve duraksamadan yapilir ve ondan sonra bir
icgiidiiden giicliikle ayirt edilebilir; ama boyle bir davranisin ahlaksal olmaktan ciktigim hi¢ kimse
ileri siirmez. Tersine, gerekli nitelikleri dogustan tasiyan bir insanda goriildiigii gibi, diisiiniip
tasinmadan ya da caba gostermeden, ictepisel olarak yapilmadikga, bir isin yetkin ya da en yiice
bicimde yapilmus sayilamayacagim hepimiz anlariz. Eyleme ge¢cmeden 6nce korkusunu ya da
duygudashk konusundaki eksikligini yenmeye zorlanan kimse, bir bakima, dogustan yetenekli
oldugu icin iyi bir isi hi¢ caba gostermeksizin yapan birinden yine de daha ¢ok giivenilmeye
degerdir. Giidiileri birbirinden ayirt edemedigimiz icin, ahlakli bir varligin yaptigi belirli biitiin
isleri ahlaksal sayariz. Ahlakli bir varlik, gecmis ve gelecek davramslarim ya da giidiilerini
karsilastirmaya ve onlar1 uygun gérmeye ya da gormemeye giic yetiren bir varliktir. Asag
hayvanlarin herhangi birinde bu yeterligin bulundugunu varsaymamiz icin hicbir gerekce yoktur;
bundan o6tiirti, bir Newfoundland képegi suya diismiis bir ¢cocugu sudan ¢ikarinca; bir maymun,
arkadasini kurtarmak icin tehlikeye gogiis gerince, ya da 6ksiiz bir yavru maymuna analik edince,
onun davramsina ahlaksal demeyiz. Oysa insanda —ki kesinlikle ahlakli bir varlik sayilabilen
yalmz odur— ister karsit giidiilerle ugrasildiktan sonra diisiiniiliip tasimlarak, ister icgiidii ile
diisiiniilmeden ve ister yavas yavas kazamlmis aligskanligin etkisi ile yapilmis olsun, belirli islere
ahlaksal denir.

Gene iizerinde durmakta oldugumuz konuya dénelim. Bazi icgiidiiler 6biirlerinden daha giicliidiir
ve buna uygun davranislara yol acar, yine de, insandaki toplumsal icgiidiilerin (bu arada 6vgiiyii
sevmenin ve yergiden korkmanin) kendini koruma, aclik, kosnii (sehvet), 6¢, vb. iggiidiilerinin
daha kuvvetli oldugunu, ya da uzun aligkanlikla onlardan daha kuvvetli duruma geldigini



kamtlamak kolay degildir. insan, dogal ictepilerden birini degil de 6biiriinii izledigine, boyle
yaptigl icin acinmamaya calissa bile, neden acinir; ve bundan bagka, yaptigina acinmasi
gerektigini neden duyar? Insan, bu bakimdan, asag hayvanlardan cok ayrilir. Yine de, bu farkin
gerekcesini belirli bir 6l¢iide acik ve secik olarak gorebiliriz samyorum.

Insan zihinsel yetilerinin etkinliginden étiirii, diisiinmeden edemez; eski izlenimler ve hayaller,
anlasilir bicimde ve ardi arasi1 kesilmeden onun zihninden gecer. Siirekli olarak toplu durumda
yasayan hayvanlarda, toplumsal icgiidiiler hep vardir ve direngendir. Boyle hayvanlar, tehlike
isareti vermeye, toplulugu savunmaya, soydaslarina aliskanliklarina uygun olarak yardim etmeye
hep hazirdirlar; 6zel hicbir giiclii duygunun ya da tutkunun diirtmesi olmadan, onlara epey sevgi ve
yakinlik duyarlar; onlardan uzun siire ayr1 kalinca mutsuzdurlar ve onlara yeniden kavusunca hep
mutlu olurlar. Bu, bizim i¢in de bdyledir. Yapayalmz oldugumuz zaman bile, bagkalarimin bizim
icin ne diistindiiklerini —onlarin varsaydigimiz évgiilerini ve yergilerini— kivanarak ya da iiziilerek,
sik sik diisiiniiriiz; biitlin bunlar, toplumsal icggiidiillerin temel bir 6gesinin, duygudasligin
sonucudur. Boyle icgiidiilerden kesinlikle yoksun bir insan, dogal olmayan bir aykiri-yaratik
(monster) olurdu. Ote yandan, ach@ ya da 6¢ gibi zorlu herhangi bir duyguyu doyurma tutkusu,
dogal 6zelliginin geregi olarak, gecicidir ve bir siire i¢in tiimii ile doyurulabilir. Ve 6rnegin, aglik
duygusunu ve sik sik belirtildigi gibi, herhangi bir aciyr biitiin canlilig1 ile ammsamak kolay
degildir, belki az olanakhidir. Kendini koruma icgiidiisii, tehlike olmadik¢a duyulmaz; ve
korkaklarin bircogu, diismanlari ile yiiz yiize gelinceye dek kendilerini goziipek sanirlar. Baska bir
insamin malim ele gecirme istegi, belki bilinen herhangi bir tutku kadar siireklidir; ama bu
durumda bile, gercek mal edinmeden duyulan kivang, genellikle o tutkudan daha zayif bir
duygudur: Calmayr aliskanlik durumuna getirmemis olan bircok hirsiz, herhangi bir nesneyi
caldiktan sonra, onu neden ¢aldigina sasar.260

Insan, eski izlenimlerin zihninden yeniden gecmesini énleyemez; bundan 6tiirii, baska insanlarin
zararina karsilik doyurulmus acligin, alinmis 6ciin, ya da atlatilmus tehlikenin izlenimleri, asag
yukar1 ve her zaman var olan duygudaslik icgiidiisii ile, ve bagskalarimn 6viilmeye deger ya da
kinanmaya yarasir saydig1 seyler konusundaki eski bilgisi ile karsilastirmaya zorlamr. Bu bilgi
onun belleginden silinemez ve icgiidiisel duygudasliktan 6tiirii pek dénemli sayilir. insan, bunun
sonucu olarak, var olan bir i¢giidiiniin ya da aliskanligin sanki kendisini engelledigini duyar, ve
by, biitiin hayvanlarda, yerinmeye ya da tam mutsuzluga yol acar.

Yukarida anlatilan kirlangicin durumu, gecici, ama o zaman i¢in direngen olan bir icgiidiiniin
cogu zaman obiir icgiidiilerin hepsini bastiran baska bir icgiidilyii alt etmesine, ters nitelikte de
olsa, bir ornektir. Bu kuslar, uygun mevsimde, biitiin giin go¢ tutkusuna kapilmus goriiniirler;
yerlerinde duramaz olurlar, giiriiltiictidiirler, siirii siirii toplamrlar. Ana kus kuluckada yatarken ya
da yavrularim beslerken, analik icgiidiisii belki goc¢ icgiidiisiinden daha kuvvetlidir; ama daha
direngen olan icgiidii Gistiin gelir ve sonunda, yavrularimn ortalikta gériinmedigi bir anda, onlar1
birakip kacar. Ana kus, kendisine biiyiik zihinsel etkinlik bagislanmus olsaydi da ciplak kuzey
lilkelerinde soguktan ve achiktan kirilan yavrularimn hayalini zihninden kovamasaydi, uzun
yolculugu sona erip goc i¢giidiisiiniin etkisi dinince, kim bilir nasil acinird.

Eylem aninda insan, kuskusuz, daha kuvvetli olan ictepiye uyar; bu, arada bir, onu en soylu
isleri yapmaya zorlar, ama cogu zaman, baska insanlarin zararina olarak, kendi tutkularim
doyurmasina yol acar. Ancak, tutkularin doyurulmasindan sonra, gecmis ve zayiflamis izlenimler
her zaman direngen olan toplumsal ic¢giidiiniin ve soydaslarimn iyi diisiincelerine olan derin



saygisinin karsisinda yargilamnca, elbette ettigini bulur. O zaman acinma, yaziklanma, {iziint{i ya
da utan¢ duyar; yalniz, bu son duygu, asagi yukar1 tiimii ile baskalarinin yargisina baglidir. Bunun
lizerine, ileride baska tiirlii davranmaya oldukca kesin karar verir; bulun¢ budur; ¢iinkii bulung
(vicdan) gecmisi unutamaz, gelecek icin bir kilavuz gibi is goriir. Yerinme, utang, acinma ya da
yaziklanma dedigimiz duygularin niteligi ve yeginligi, besbelli, yalmz aykir1 davramlan i¢giidiiniin
gliciine degil, biraz da ayartmamn giicline, ve ¢ogu zaman daha cok arkadaslarimizin yargilarina
baglidir. Her insamn baskalarinin 6vgiisiine verdigi degerin 6lciisii, onun dogustan ya da sonradan
kazandig1 duygudasligin giiciine ve kendi eylemlerinin uzak sonuclarim kestirme yetisine baghdir.
Zorunlu olmasa bile pek 6nemli olan baska bir 6ge ise, her insamn inandig tanrilara ya da ruhlara
olan saygisi ya da onlardan korkmasidir; ve bu, 6zellikle yaziklanma durumlarinda gecerlidir.
Birka¢ elestirmen hafif bir acinmamin ya da yaziklanmamn bu béliimde savunulan goriisle
aciklanabilecegini, ama insam altiist eden yaziklanma duygusunun boyle aciklanamayacagim ileri
siirmektedir. Ama ben, bu itirazdaki hakliligin 6nemsiz oldugunu gérebiliyorum. Beni elestirenler,
yaziklanma ile ne demek istediklerini belirlemiyorlar, ve ben, yaziklanma dayanmilmaz bir
duygudur demekten daha uygun bir tamm bulamiyorum. Yaziklanma ile acinma arasindaki iliski,
gazap ile ofke, ya da can cekisme ile agr1 arasindaki gibidir. Genellikle hayran kalinan ana sevgisi
gibi pek giiclii ve pek biiyiik bir icgilidiiniin, kendisine aykiri davramlirsa, aykiri davranma
nedeninin etkisi zayiflar zayiflamaz, mutsuzluklarin en derinine yol agmasi hi¢ de garip degildir.
Bir davrams, belirli hicbir icgiidiiyii engellemese bile, yalmzca arkadaslarimizin ve yasitlarimizin
bizi ondan o6tiirii hor goreceklerini bilmek, biiyiik iiziintii duymamiza yeter. Korku dolayisi ile bir
diiellodan kaginmanin, bircok kimsenin utancindan yerin dibine gecmesine yol actigindan kim
kuskulanabilir? Pis yiyecekleri bagkalar1 ile paylasmamn, Hindularin bir¢ogunda biiyiik bir ruh
kargasasi yarattg soylenmektedir. Iste, bence, yaziklanma denmek gereken bir olgu: Bat
Avustralya’da yargichik yapmis olan Dr. Landor, ciftligindeki bir yerlinin, karilarindan biri
hastaliktan 6ldiikten sonra, kendisine geldigini anlatir:261 “Karisina olan 6devini yerine getirmek
icin, bir kadim muzraklamak amaci ile uzak bir boya gidecegini styledi. Boyle davranirsa,
kendisine omiir boyu hapis cezasi verecegimi soyledim. Birka¢ ay daha ciftlikte kaldi, ama asir1
zayifladi. Uyuyamadigindan, hicbir sey yiyemediginden, karisimn ruhunun kendisine hi¢ rahat
vermediginden yakimyordu; ciinkii karisininkine karsilik bir can alamamsti. Yakarmalarina hic
kulak asmadim, dedigini yaparsa, onu hicbir seyin kurtaramayacagini séyledim.” Adam, gene de,
bir yil1 askin bir siire ortalikta gériinmemisti ve geri déndiigiinde cok saglikliydi. Obiir karisi, Dr.
Landor’a, kocasinin uzak bir boydan olan bir kadim 6ldiirdiigiinii séyledi, ama yasalara uygun bir
kanit bulmak olanaksizdi. Goriildiigii gibi, boyca kutsal sayilan bir kuralin bozulmasi, pek derin
duygulara yol ac¢maktadir ve bu, kuralin o toplulugun yargilarina dayanmasi ayri tutulursa,
toplumsal ic¢giidiilerden kesinlikle ayridir. Garip pek cok bos inancin yeryiiziiniin dért bir yaninda
nasil dogdugunu bilmiyoruz; gercek ve biiylik bazi suglarin, 6rnegin incest’in, en yabaml
insanlarca (kesinlikle evrensel olmamakla birlikte) nasil olup da tiksing sayllmaya baslandigim
da aciklayamiyoruz. Bazi boylarda, incest’in, hisim olmamakla birlikte aym adi tasiyan bir erkek
ile bir kadimn evlenmesinden daha biiyiik korku yaratuig da kuskuludur. “Bu yasaya aykiri
davranmak, Avustralyalilar icin en tiksing suctur. Bu, Kuzey Amerika’mn belirli boylar: icin de
boyledir. Her iki kitada da, yabanci kabileden bir kizi 6ldiirmek mi, yoksa kendi kabilesinden bir
kizla evlenmek mi daha kotiidiir diye soruldugunda, hi¢ duraksanmadan verilen yamt, bizimkinin
tam karsitidir.”262 Bundan 6tiiri, kimi yazarlarin bugiinlerde ileri siirdiigii inanci, incest’ten



tiksinmenin bize Tanrimn asiladig1 6zel bir bulunctan (vicdandan) ileri geldigini, reddedebiliriz.
Yaziklanma gibi pek giiclii bir duygunun zorladig bir insamn, bu duygu yukarida aciklandigr gibi
de dogsa, kendi kendine ettigini bulmak gibi bir kefaret yerine gececegini sandigi bir yolda
davranmaya siiriiklenmek gerektigi genellikle anlasilirdir.

Buluncunun zorladig) insan, uzun bir aligkanlikla, 6ylesine yetkin bir benlige egemenlik kazamr
ki, tutkular1 ve 6fkeleri, sonunda, onun toplumsal duygudasliklar1 ve icgiidiileri ile ve onlarla
birlikte soydaglarinin yargilar: icin duyduklar ile de catismadan, boyun egiverir. A¢ ya da hingh
insan, yiyecek calmayr ya da ©6¢ almayr diisinmez. Kendini tutma aliskanligimn ileride
gorecegimiz lizere, 6biir aliskanliklar gibi soyacekilmesi olasiligl, hatta olanag vardir. Boylece
insan, sonunda, edinilmis ve belki soyacekilmis aligkanlikla, daha direngen ictepilerine boyun
egmenin kendisi icin en iyi yol oldugunu anlar. Nasil tiiremis olursa olsun, o buyurucu gerekmek
sOzciigli, yalmzca bir davrams kuralimn varligimn bilincinde olundugunu gosterir gibidir.
Eskiden, onuruna dokunulan ¢elebi bir kimsenin diiello etmesi gerektigi, onemle ileri siirtiliirdii.
Zagarin avi gostermesi, av kopeginin vurulan avi bulup getirmesi gerektigini bile sdylemiyor
muyuz? Boyle yapmazlarsa, gorevlerini basarmamis ve yanlis davranmis olurlar. Baskalarimn
zararina yol acan herhangi bir tutku ya da i¢giidii, ammsandig1 zaman, gene toplumsal i¢giidii kadar
ya da ondan daha zorlu olarak belirirse, insan ona uydugu icin biiyiik bir iiziintii duymaz; ama bu
davranisim 6grenince soydaslarimn kendisini kinayacaklarini da bilir; ve kimileri duygudagliktan
oylesine yoksundur ki, bu gerceklesince bile iizilmezler. Bir kimsenin boyle bir duygudashg
yoksa, ve bunun yamsira, onu kétii eylemlere siiriikkleyen tutkular1 zorlu ise, ve toplumsal icgiidiiler
ile bagkalarimn yargilar1 ammsaninca bastirilmiyorsa, o kimse zaten kotii bir insandir;263 onu
engelleyecek biricik giidii ceza korkusu ve baskalarimn iyiligini kendininkinden daha cok
gozetmenin, uzun siirede, kendi bencil ¢ikarlari icin en iyi yol oldugu inancidir.

Herkes, toplumsal icgiidiileri ile, yani bagkalarimin iyiligi ile catismuyorlarsa, kendi tutkularim
rahat bir bulungla (vicdanla) doyurabilir; ama kendini kinamaktan, hi¢ degilse kuruntudan tiimii ile
kurtulmak icin, yakinlarimn yergisinden —bu yergi ister hakli ister haksiz olsun— sakinmasi hemen
hemen zorunludur. Yasamanin belirlenmis aliskanliklarim da, 6zellikle akla uygunsalar,
bozmamalidir; c¢iinkii, dyle yaparsa, herhalde iiziilecektir. Kendi bilgisine ya da bos inanclarina
gore inandig1 bir Tanrimn ya da tanrilarin sonsuz cezasindan da sakinmalidir; ancak, bu sorunda,
tanrisal ceza korkusu ¢cogu zaman sonradan ortaya ¢ikar.

YALNIZ BASLANGICTA DEGER VERILMIiS TAM ANLAMI iLE
TOPLUMSAL ERDEMLER

Bize ne yapmamiz gerektigini bildiren ahlak duygusu ve kendisine boyun egmezsek bizi
azarlayan bulun¢ (vicdan) iizerine yukarida sunulan goriis, bu yetinin insan soyundaki ilk ve
gelismemis durumu ile ¢ok giizel uyusmaktadir. Yabanil insanlarin bir toplulukta birlesebilmeleri
icin, hi¢ degilse genellikle uymalar1 gereken erdemler, bugiin de en 6énemli sayilanlardir. Ama
asagl yukar1 yalmiz aym boyun insanlari icin uygulanmaktadirlar; ve onlarin karsitlari, obiir
boylarin insanlarina iliskin olarak sug¢ sayilmamaktadir. Oldiirme, hirsizlik, hayinlik vb. yaygin
olsa idi, hicbir boy dagilmaktan kurtulamazdi; bundan 6&tiiri, bdyle suclar, aym boy iginde
“bagislanmaz alcaklik diye damgalamr”264 oysa boy disinda béyle bir duygu uyandirmaz. Kuzey



Amerikali bir yerli, baska boydan birinin kafa derisini yiiziince, biiyiik kivan¢ duyar ve 6biirleri de
onu kutlar; bir Dyak, hi¢ sugsuz bir kimsenin basim keser ve bir anda¢ olarak kurutur. Siit
cocuklarim o6ldiirmek, diinyanin her yaninda pek yaygindirzes ve hi¢ kinanmaz; ama cocuk
oldiirmek, 6zellikle kizlar1 6ldiirmek, boy icin yararli, hi¢ degilse zararsiz sayilmaktadir. Kendini
oldiirmek, eski caglar boyunca, genellikle su¢ sayilmamistir,266 tersine, korkmazlik belirtisi onurlu
bir davranis olarak goriilmiistiir; yari-uygar ve yabamnl bazi uluslarda bugiin bile kinanmamaktadir,
clinkii boyun 6biir bireylerini acikca ilgilendirmemektedir. Hintli bir Thug’un,* babasindan daha
cok yolcu soyup bogazlayamadigl icin gercekten yaziklandigi belgeleri ile bildirilmistir.
Uygarligin kaba durumunda, yabancilar1 soymak, gercekten, genellikle onurlu bir is sayilmaktadir.

Kolelik, eski caglar boyunca baz1 bakimlardan yararli olmussa da,267 biiyiik bir suctur; ama cok
yakin zamanlara dek, en uygar uluslar bile koleligi su¢ saymamustir. Bunun baslica gerekcesi,
kolelerin genellikle efendilerinin irkindan olmamasi idi. Barbarlar karilarinin diisiincesine saygi
duymadiklarindan, kadinlara genellikle kolelere oldugu gibi davranilir. Yabaml insanlarin pek
cogu, yabancilarin acilarim hi¢ umursamaz, tstelik onlarin durumuna bakarak eglenir. Kuzey
Amerikal yerli kadinlarin ve ¢ocuklarin, diismanlarina iskence edilirken, bu ise yardimci olarak
katildiklar1 cok iyi bilinmektedir. Kimi yabamllar, hayvanlara aci c¢ektirmekten korkung
hoslanirlar.268 Insanlik onlar igin bilinmedik bir erdemdir. Bumunla birlikte, aile sevgisinden
bagka, 6zellikle hastalik sirasinda, aym boyun iiyeleri arasinda sevecenlik yaygindir ve bazen bu
siirlar1 da asar. Mungo Park’in I¢ Afrika’da zenci kadinlarin kendisine gosterdigi sevecenlik
lizerine anlattig oykii tinliidiir. Yabamnl insanlarin birbirlerine gosterdikleri soylu sevgi bagliligina
bircok ©rnek verilebilir, ama yabancilara bdyle davrandiklar1 gorilmez. Genel yasant,
Ispanyollarin su 6zlii soziinii dogrulamaktadir: “Bir Kizilderiliye asla, asla giivenme.” Dogruluk
olmaksizin sevgi baglilig1 olamaz; ve bu temel erdem, aym boyun {iyeleri arasinda seyrek rastlamr
bir sey degildir. Mungo Park, zenci kadinlarin kiiciik cocuklarina dogrulugu, sevmeyi dgrettiklerini
isitmistir. Bu da zihne 6ylesine yerlesmis bir erdemdir ki, yabanillar, biiyiik zarara ugrasalar bile,
bazen yabancilara dogruluk gosterirler; oysa diismamniza yalan sdylemenizin giinah oldugy,
cagdas diplomasi tarihinin de acikca gosterdigi gibi, binde bir 6gretilir. Boy birini 6nder olarak
tanir tammaz, buyruk dinlememek bir suc ve alcakca boyun egmek bile kutsal bir erdem olur.

Yabanllik caglar1 boyunca, hi¢ kimse goziipek olmaksizin boyuna yararli ya da bagh
olamayacag icin bu nitelik evrensellikle en 6nemli sayilmistir; ve uygar iilkelerde, iyi ama korkak
bir insan goziipek birinden daha ¢ok kamuya yararli olabilirse de, biz icgiidiiyle, goziipek bir
kimseye, ne kadar iyi olursa olsun bir yiireksize oldugundan daha cok saygi duyariz. Ote yandan,
bagkalarinin esenligini ilgilendirmeyen saggorii (basiret), cok yararli bir erdem olmakla birlikte,
asla cok alkislanmamustir. Hi¢ kimse, kabilesinin esenligi icin zorunlu erdemleri, kendini
esirgemeden, kendini dizginlemeden, sabretmeden yerine getirmeyecegi icin, bu nitelikler her
zaman ve hakli olarak en degerli sayilmistir. Amerikali yerli, direncini ve yiirekliligini sinamak
ve gliclendirmek icin, en korkung iskencelere hi¢ sizlanmadan katlanir; ve biz, ona ya da sa¢cma bir
dinsel giidii yiiziinden etine saplanmus bir kancada asili duran bir Hint fakirine hayran olmaktan
kendimizi alamay1z.

Boyun esenligini acikca etkilemeyen, ama gercekte etkileyebilen ve insanin kendisine doniik
olan erdemlere, yabanil insanlar hi¢ aldirmaz, oysa uygar uluslar biiyiik deger verir. Yabamllar
arasinda, en biiyiik asirilik bile kusur sayilmaz. Asir1 haylazlik, dogaya aykir1 sucglar, sasilacak
olcilide yaygindir.269 Bununla birlikte, evlilik, ister cokkarililik, ister tekkarililik biciminde olsun,



yayginlasir yayginlasmaz, kiskanclik, kadinlik erdeminin tamnmasina yol acar; ve bu, saygl
gordiigli icin, kizlara da gecer. Bunun erkekleri ne kadar az etkiledigi, giiniimiizde de
goriilmektedir. Iffet, insanin kendisini pek ¢ok dizginlemesini gerektirir; bundan 6tiirti, uygarlasrmus
insanin ahlak tarihinin ¢ok eski donemlerinde saygi gormiistiir. Bunun sonucu olarak erdemli
kalmakta anlamsizca direnme, ¢ok eski bir donemden beri, erdem sayilmistir.270 Bize dogustanmis
gibi dogal goriinen ve erdemliligin korunmasinda cok biiyiik pay1 olan utanmazliktan tiksinme, Sir
G. Staunton’un belirttigi gibi, yalmz uygar yasama 6zgii yeni bir erdemdir.271 Cesitli uluslarin eski
dinsel torenleri, Pompeii’nin duvarlarindaki resimler, yabaml bircok toplulugun téreleri, bunu
gostermektedir.

Gortiyoruz ki yabanillar, davramslari, tiiriin ya da boyun bir tek iiyesinin degil, yalnizca boyun
esenligini acikca etkiledikleri icin iyi ya da kotii saymaktadirlar, ve belki ilk insan da bundan
otiirii boyle saymustir. Bu sonug, ahlak duygusu denen duygunun, aslinda, toplumsal icgiidiilerden
dogdugu inanci ile ¢ok giizel uyusmaktadir, ciinkii baslangicta ikisi de yalmz kamu ile iligkilidir.

Bizim 06l¢limiize gére yabamllarin ahlakinin geri olmasimn ana nedenleri, 6nce, duygudasligin
aym boyun simirlan icinde kalmasi, sonra da, bircok erdemin, 6zellikle insanin kendine doniik
erdemlerin, boyun genel esenligi ile ilgisinin anlasilmasina elverecek diisiinme yetilerinin
eksikligidir. Ornegin, yabamllar, asinligin, iffetsizligin vb. sonucu olan biiyik kotiilikleri
ayrintilar1 ile anlayip gosteremezler. Ve, liciincii olarak, kendilerini dizginleme giicleri azdir;
clinkii bu yeti, onlarda, uzun siirmiis, belki soyacekilmis aliskanlik, Ogretim ve din ile
giiclendirilmemistir.

Yabanillarin ahlaksizligi konusunda bu ayrintilara girdim,272 ciinkii kimi yazarlar, son
zamanlarda, onlarin ahlaksal durumunda bir yiicelik gérmekte ya da isledikleri suglarin pek
cogunuy, iyiligin yanlis anlasilmasina yormaktadirlar.273 Bu yazarlar, ailenin ve boyun varligi icin
yararli ya da gerekli erdemlerin yabaml insanlarda da varolmasina dayanarak bu sonucu
cikarmaktadirlar. Ve bu nitelikler, hi¢ kuskusuz, onlarda vardir ve ¢ogu zaman yiiksek bir
diizeydedir.

SONUC

Tiirev274 (derivative) okulunun diisiiniirleri, eskiden, ahlakin bir cesit bencillige dayandigim
varsaylyorlardi; oysa bu yakinlarda, “En Biiyik Mutluluk Ilkesi” bunun yerini biiyikk 6lciide
almistir. Bununla birlikte, sonuncu ilkeden, davrams giidiisii olarak degil, standart olarak so6z
etmek daha dogrudur. Ancak, yapitlarina bagvurdugum biitiin yazarlar, birkaci ayr tutulursa,275 her
eylemin ayr1 bir giidiisii varmis ve bu, sevin¢ ya da iiziintii ile birlesmis olmak gerekirmis gibi
yazmaktadirlar. Oysa insan, cogu zaman ictepiyle, yani icgiidiiden ya da koklii, aliskanliktan otiirt,
herhangi bir sevincin bilincinde olmaksizin, tipki icgiidiilerine korii koriine uyan bir arimn ya da
karincanin yaptig1 gibi davramr goriinmektedir. Asir1 tehlikeli durumlarda, 6rnegin bir yanginda,
bir soydasim kurtarmaya calisan bir insan, pek seving duyamaz; onu kurtarmaya calismayinca ise,
bundan duyabilecegi {iziintilyii diistinmek icin daha da az zamam olur. Olaydan sonra kendi
davramsi iizerinde diisiinmesi gerekseydi, kendinde, sevin¢ ya da mutluluk aramaktan cok baska
bir ictepisel giic bulundugunu duyardi; ve bu, ¢ok derinlere kok salmus toplumsal i¢giidiidiir gibi
goriinmektedir.



Asa@ hayvanlara gelince, onlarin toplumsal icgiidiilerinin tiiriin genel mutlulugundan cok genel
iyiligi icin gelismis oldugunu sdylemek daha uygun goriinmektedir. “Genel iyilik” terimi, pek cok
saylda bireyin, etkisinde kaldiklar1 kosullarda, giiclii ve tam saglik icinde, biitiin yetilerinin
eksiksiz olarak gelistirilmesi diye tammlanabilir. insamn da, asag hayvanlarin da toplumsal
icgiidiileri, kuskusuz, asag1 yukar1 aynmi gelisim basamaklarim izledigi icin, yararli goriiliirse, aym
tanimu her iki durumda da kullanmak ve kamunun genel iyiligini ya da esenligini genel mutluluktan
tistiin tutup ahlak standardi olarak almak uygun olur; yalmz, bu tamm belki politik ahlak icin biraz
simrlandirmayi gerektirir.

Insan bir soydasim kurtarmak icin éliimii géze alinca, insan soyunun genel mutlulugundan cok
genel iyiligi icin boyle davrandigim s6ylemek de daha dogru gériinmektedir. Kuskusuz, bireyin
esenligi ve mutlulugu cogu zaman rastlasir; ve eringli, mutlu bir boy, eringsiz ve mutsuz olandan
daha iyi gelisir. Insan tarihinin eski bir déneminde bile, kamunun agiga vurulmus isteklerinin her
bireyin davranmisim dogal olarak biiyiik 6l¢iide etkiledigini gormiistiik; mutlulugu herkes istedigine
gore, “en bilyiik mutluluk ilkesi”, pek 6énemli bir ikincil kilavuz ve erek olacaktir; ama toplumsal
icgiidii (baskalarimn 6vgiisiinii ve yergisini dikkate almamiza yol acan) duygudaslikla birlikte, ana
ictepi ve kilavuz oladuracaktir. Boylece, her hayvanin kendine 06zgii icgiidiilere uymaktan
hoslanmasina ve bunun engellenmesinden hoslanmamasina bencillik denmedik¢e, utancimizin en
soylu kesiminin o bayagi bencillik ilkesine dayandig yergisi ortadan kalkmaktadir.

Aymn topluluktaki tiyelerin 6nce sozlii, ama daha sonra yazili olarak da anlatilan istekleri ve
diisiinceleri, ya davramslarimizin biricik kilavuzunu olusturur, ya da toplumsal icgiidiileri biiyiik
olcilide giiclendirir; bununla birlikte, béyle diisiincelerde, bazen bu icgiidiilere dogrudan dogruya
karsit bir yonseme de bulunur. Onur Yasasi, yani biitiin yurttaglarimizin degil de, yalmz
esitlerimizin kanilarim 6nemseme kurali, bu son olgunun giizel bir 6rnegidir. Bu yasaya aykiri
davranmak, bu aykiriligin gercek ahlaka tam anlamu ile uygun oldugu bilinse bile, bircok kimsede
gercek bir suctan daha ¢ok aciya yol acar. Aym etkiyi, énemsiz ama yerlesmis bir davranis
toresine kazara aykiri davrandigimizi yillar sonra ammsadigimiz zaman bile pek cogumuzun
duydugu o biiyiik utancta da gérmekteyiz. Kamuoyuna genellikle kilavuzluk eden, biitiin {iyeler icin
uzun siirede neyin en iyi oldugu konusundaki kaba deneyimdir; ama kamuoyu, bilgisizlik ve
yargilama yetilerinin giicsiizliigii yiiziinden sik sik yamlir. Bundan 6tiirii, insan soyunun esenligine
tlimii ile karsit toreler ve bos inanclar, biitiin diinyada basattir. Bunu, kendi kastinin simrlarini asan
bir Hintlinin duydugu o biiyiik korkuda, ve buna benzer baska bircok olguda gormekteyiz.
[Inanclarina gére —¢.] Ar1 olmayan yiyecegi yeme yamlgisina diismiis bir Hindunun yaziklanmasi
ile hirsizlik etmekten duyulan yaziklanmayr birbirinden ayirt etmek cok giictiir; ama daha zorlu
olan belki de birincisidir.

Bunca sagma davrams torelerinin, bunca sa¢ma dinsel inanclarin nasil tiiremis oldugunu, ve
nasil olup da diinyamin dort bir yamnda insanlarin zihnini boylesine derinden etkiledigini
bilmiyoruz; ancak, beynin kolay etkilenir oldugu, cok kiiciikk yaslarda insana siirekli olarak
asilanan bir inancin, asag1 yukari bir icgiidii niteligine biiriiniir gériindiigiinii s6ylemeye deger; ve
bir i¢giidiiniin gercek ayiric1 6zelligi, ona sagduyudan bagimsiz olarak uyulmasidir. Baz1 yabaml
boylarin, hayranlik uyandiran belirli erdemlere, 6rnegin gercek sevgisine, neden 6biir boylardan
daha cok deger verdigini sOyleyemiyoruz;276 cok uygarlasmis uluslar arasinda bile neden buna
benzer farklar oldugunu da bilmiyoruz. Garip bircok térenin ve bos inancin ne kadar kdklesmis
oldugunu bildigimize gore, insanin kendisini ilgilendiren erdemlerin —mademki sagduyu ile



desteklenmektedirler— insanin ilkel durumunda deger verilmemis olsalar bile, bugiin bize dogustan
imiscesine dogal goriinmelerine sasmamizin geregi yoktur.

Kuskunun bircok kaynagi bulunmakla birlikte, insan, genellikle, yiice ahlak kurallarim
bayagilarindan ¢abucak ayirt edebilir. Yiice kurallar toplumsal icgiidiilere dayamr ve baskalarimn
esenligi ile iliskilidir. Bunlar, yoldaslarimizin 6vgiileri ve sagduyu ile desteklenir. Bayag
kurallar —bunlarin 6zveri gerektiren bazilarina bayagi demek pek dogru degilse de— 6zellikle
kisisel cikarla iligkilidir, ve yasanti ile kiiltiiriin olgunlastirdi@i kamuoyundan ileri gelir; ciinkii
bunlar, ilkel boylarda uygulanmamaktadir.

Insan uygarlikta ilerler ve kiiciik boylar birlesip biiyiik toplumlar olustururken, en basit diisiince,
her bireye kendi toplumsal iggiidiilerinin ve duygudasliklarimn aym ulusun biitiin iiyelerini —
kendisi onlar1 tammasa bile— kapsamak gerektigini bildirir. Bu noktaya bir kez ulasilinca, onun
duygudasliklarimn her ulustan ve her irktan insanlar1 kucaklamasim 6nleyen diizmece bir tek engel
vardir. Gercekten, boyle insanlar goriiniisleri ve aliskanliklari bakimindan ondan biiyiik 6lciide
farkli iseler, onlara soydaslarimiz gozii ile bakmaya baslamadan énce, yasantinin bize 6grettigi
gibi, ne yazik ki ¢ok uzun zaman ge¢mektedir. Insanla simrli olmayan duygudaslik, yani asag
hayvanlara insanca davranma, en gec kazamlmis ahlaksal edinimlerden (acguisition) biri olarak
gorinmektedir. Yabamllar, besbelli yalmz sevdikleri hayvanlara karsi duygudashk
gostermektedirler. Eski Romalilarin bu duygudashigi ne denli az tamdiklari, diizenledikleri o
tiksing Gladyator gosterilerinden anlasiimaktadir. Gozlemleyebildigim kadar ile, gercek insanlik
kavrami, Pampalardaki Gosolarin pek cogu icin yeni idi. Insamn en soylu erdemlerinden biri olan
bu erdem, duygudasliklarimizin biitiin duygulu varliklar1 kapsayincaya dek durmadan incelip
genislemesinden dogmusa benzemektedir. Bu erdem, birka¢ kisi onu yiiceltip uygular uygulamaz,
ogrenilerek yayilir, genclere drnek olur ve sonunda kamuoyunca benimsenir.

Ahlaksal kiiltiirtin erisilebilen en yiiksek asamasi, diisiincelerimizi denetlememiz ve
“gecmisimizi giizellestirmis giinahlar1”277 yeniden diisiinmeyi icten isterken degismememiz
gerektigini kabul ettigimiz andir. Ko6tii bir isin algilanmasim saglayan herhangi bir sey, o isin
yapilmasimt da kolaylastirir. Marcus Aurelius’un cok eskiden dedigi gibi; “Her zamanki
diistincelerin nasilsa, zihninin 1ras1 da dyledir, ¢iinkii kisiyi belirleyen diisiinceleridir.”278

Biiyiik diistiniiriimiiz Herbert Spencer ahlak duygusu konusundaki goriislerini yakinda aciklad.
Diyor ki,2z9 “Insan irkimn gecmis biitiin kusaklarimn yararhlik konusunda diizenledigi ve
birlestirdigi bilgilerin, siirekli iletim ve birikim yolu ile, bizde ahlaksal sezginin belirli yetileri —
dogru ve yanlis davramsa karsilik olan ve bireyin yararlilik konusundaki bilgilerinde goriiniir
hicbir kaynagi olmayan belirli heyecanlar— durumuna gelen uygun degisikliklere yol actigina
inamyorum.” Bana oyle geliyor ki, erdemsel yonsemelerin epeyce kuvvetli olarak soyacekilmis
olmasinda en kiiciik bir olmayabilirlik yoktur; ciinkii, evcil hayvanlarimizin bircogunun cesitli
yonsemeleri ve aligkanliklar1 déllerine gecirdikleri hi¢ amlmasa bile, yukar1 simiflardan olan
ailelerde calma tutkusunun ve yalan sdyleme egiliminin siiriip gittigini gosteren kamtli 6rnekler
isitmisimdir; hirsizlik varlikli siniflarda seyrek goriiliir bir su¢ oldugu icin, ayni ailenin iki ya da
li¢ liyesinde bu yonsemeyi rastlantiya yormamiz giictiir. Kotii yénsemeler soyacekiliyorsa, iyileri
de soyacekiliyor olabilir. Viicut durumunun beyni etkileyerek ahlaksal yonsemeleri de biiyiik
olcilide etkiledigini, siiregen (chronic) sindirim ya da karaciger bozuklugu cekenlerin pek ¢ogu
bilir. Aym olgu, “ahlak duygusundaki bozulmanmn ya da yikilmamn, ¢ogu zaman, delirmenin ilk
belirtileri olmasi”280 ile de kamtlamr; ve deliligin cogu zaman soyacekildigi herkesce



bilinmektedir. Ahlaksal yonsemelerin soyacekimle iletilmesi ilkesi olmaksizin insan soyunun
cesitli irklarinda bu bakimdan varolduguna inanilan farklar1 anlayamayiz.

Erdemsel yonsemelerin kismen iletilmesi bile, toplumsal icgiidiilerden dolaysiz ya da dolayh
olarak dogmus ana ictepiye cok biiyiik bir destek olur. Erdemsel yonsemelerin soyacekildigi bir an
icin kabul edilirse, hi¢c degilse iffet, 6lciiliiliikk, hayvanlara insanca davranma, vb. durumlarda
bunlar, dnce; aym ailede birkac¢ kusak boyunca siirmiis aliskanlik, 6gretimi ve 6rnekler ile zihinsel
olusumda yer etmis olabilir gibi goriinmektedir; béyle erdemleri olan bireylerin yasama savasinda
basarili olmasimin bunda 6nemsiz bir payr vardir, ya da hi¢ payr yoktur. Béyle herhangi bir
soyacekim konusundaki kuskumun baslica kaynagi, anlamsiz torelerin, bos inanglarin, begenilerin,
ornegin bir Hindunun ar1 olmayan besinden tiksinmesinin de aym ilkeye gore iletilmesinin
gerekmesidir. Anlamsiz torelerin ya da aligkanliklarin soyacekimle iletildigini destekleyen hicbir
kanita rastlamadim, oysa bu, aslinda, hayvanlarin belirli besin cesitlerinden hoslanmay1 ya da
belirli diismanlardan korkmay1 soyacekimle kazanmalarindan daha az umulur bir sey degildir.

Sonunda, insanin ve daha asagl hayvanlarin kesinlikle kamunun iyiligi icin edindikleri
toplumsal i¢giidiiler, 6nceden, onda arkadaslarina yardim istegi, duygudaslik yaratir, onu, onlarin
ovgiilerine ve yergilerine 6nem vermeye zorlar. Boyle ictepiler cok erken bir dénemde, dogru ve
yanlis konusunda kaba bir kural olarak is gormiis olmalidir. Ama insamn zihinsel giicii giderek
arttikca; ve insan, eylemlerinin daha uzak sonuglarim kestirmeye giic yetirir duruma geldikge;
zararh torelerden ve bos inanclardan siyrilmasina yeter bilgisi olunca; soydaslarimn yalmz
esenligini degil, mutlulugunu da daha cok 6nemsemeye basladikca; aliskanliktan, yararli deneyimi,
ogretimi ve 6rnegi siirdiirmekten otiirti duygudasliklar1 gittikce daha ¢ok incelip her irktan insani,
toplumun aptal, sakat ve 6biir yararsiz iiyelerini, ve sonunda asagl hayvanlari kapsayacak 6lciide
genisledikce, insamn ahlaki da durmadan daha cok yiicelmistir. Tiirev (derivative) okulunun
ahlakcilar1 ve kimi sezgiciler, ahlak diizeyinin insanlik tarihinin cok eski bir cagindan beri
yiikselegeldigini kabul etmektedir.281

Asag hayvanlarin gesitli icgilidiileri arasinda bazen bir catisma ¢iktg goriilebildigine gore;
insanin toplumsal icgiidiileri ile onlardan dogmus erdemler ve insamn daha asagl, ama ancak bir
an icin kuvvetli olan ictepileri ya da tutkular1 arasinda bir catisma olmasi sasirtici degildir. Bu,
Bay Galton’un belirttigi gibi,282 insan barbarliktan oldukc¢a yakin bir ¢agda kurtuldugu igin, hi¢ de
sasirtict degildir. Bir ayartiya (igvaya) kapildiktan sonra, 6biir giiclii icgiidiilerin ya da tutkularin
doyurulmadiklar1 ya da engellendikleri zaman yol actiklar1 duygulara benzer bir kivangsizlik,
utang, acinma ya da yaziklanma duyariz. Ge¢misteki ayartimn (igvanin) zayiflamis izlenimini her
zaman varolan toplumsal icgiidii ile, ya da ilk gencligimizde kazanilmus ve yasadigimiz siirece
pekistirilmis aligskanliklarla, onlar asag yukar icglidiler kadar kuvvetleninceye degin
karsilastiririz. Ayarti karsimizda iken ona kapilmazsak, bu ya toplumsal icgiidiiniin, ya bir tdrenin
o anda agir basmasindan, ya da ileride, ayartimn zayiflamis izlenimi ile karsilastirdigimiz zaman,
onun daha kuvvetli goriinecegini 6grenmis olmamizdan, ve ona aykiri davranmanin aci ¢ekmemize
yol acacagim kavramamizdan otiirtidiir. Gelecek kusaklar dikkate alimnca, toplumsal icgiidiiniin
giderek zayiflayacagindan korkmak icin hicbir gerekce yoktur ve erdemsel aliskanliklarin daha
kuvvetlenecegini, belki soyacekimle pekistirilmis olacagim bekleyebiliriz. O durumda, yiice ve
asag ictepilerimiz arasindaki catisma daha az zorlu olacaktir ve erdem iistiin gelecektir.



SON iKi BOLUMUN OZETi

En agsagl insanin zihni ile en yukar1 hayvaninki arasindaki farkin pek biiyiik oldugundan
kuskulanilamaz. insan-bicimli (anthropomorphous) bir maymun, kendi durumuna yansiz bir gozle
bakabilseydi, kendisi bir bahceyi yagmalamayi ustalikla planlayabilirse de, ve taslari, doviismek
ya da baz1 yemislerin sert kabuklarimi kirmak icin kullanabilirse de, tasa bicim vererek bir alet
yapmay1 diisiinmenin kendi giiciiniin tiimii ile 6tesinde oldugunu kabul ederdi. Hele metafiziksel bir
diistince zincirini eksiksiz izlemenin, matematiksel bir problemi ¢6zmenin, ya da Tanriyl
diisiinmenin ve olaganiistii bir dogal goriiniime hayranlik duymanin, kendi giiciiniin ¢ok daha
otelerinde oldugunu kabul ederdi. Bununla birlikte, baz1 maymunlar, belki eslerinin kizarmig
derilerinin ve kiirklerinin giizelligine hayran olabildiklerini ve olduklarim ileri siirerlerdi. Bazi
algilarim ve daha basit isteklerini ¢igliklarla ¢biir maymunlara anlatabildiklerini, ama belirli
diistinceleri belirli seslerle dile getirmenin asla akillarindan ge¢cmedigini kabul ederlerdi. Aym
siiriideki 6biir yoldas-maymunlarin yardimina kosmaya, onlar icin 6liimii goze almaya ve onlarin
oksiiz yavrularina bakmaya hazir olduklarim iisteleyerek ileri siirebilirlerdi; ama biitiin canl
varliklara hi¢ karsiliksiz sevgi duymamn, insamin bu en soylu niteliginin, anlayislarimn tiimiiyle
disinda oldugunu kabul etmek zorunda kalirlardi.

Bununla birlikte, insanmin, ve yukar1 hayvanlarin zihinleri arasindaki fark ne kadar biiyiik olursa
olsun, nitel degil, kesinlikle nicel bir farktir. Sevgi, bellek, dikkat, merak, benzenme, zeka, vb.
gibi insamn Oviindiigli cesitli heyecanlarin ve yetilerin, duygu ve sezgilerin, daha asag
hayvanlarda, baslangic durumunda ve bazen iyi gelismis olarak bile bulunabildigini gordiik.
Bunlar, kurt ya da cakal ile karsilastirilan evcil kopekte gordiigiimiiz gibi, soyacekilerek
gelismeye de yeteneklidir. Belirli yiiksek zihinsel yetilerin, 6rnegin genel kavramlar olusturmanin,
bilincin, vb. kesinlikle insana 06zgii oldugu —ki pek kuskuludur— kamtlanabilseydi bile, bu
nitelikler ancak cok gelismis baska zihinsel yetilerin; ve onlar ise, yalmz yetkin bir dilin siirekli
kullammminin sonuclar: olabilir. Yeni dogmus ¢ocuk soyutlama yetisini hangi yasta kazamr, ya da
ne zaman bilinclenip kendi varlig {izerinde diisiinmeye baslar? Yamitlayamiyoruz; buna, yiikselen
organik basamaklarla ilgili olarak da yamt veremiyoruz. Dilin yar1 yapma, yar1 i¢giidiisel yapisi,
asamali evrimin damgasim hala tasimaktadir. Tanriya olan yiiceltici inang, biitiin insanlarda
goriilir evrensellikte degildir; ve ruhsal araclara inang, dogal olarak, 6biir zihinsel yetilerden
dogmustur. Ahlak duygusu, belki insan ile daha asag1 hayvanlar arasindaki en iyi ve en ¢énemli
farki olusturmaktadir; ama toplumsal i¢giidiilerin —insanin ahlaksal varligimn ana ilkesi’nin—283
etkin zihinsel yetilerin yardimu ve aliskanligin etkileri ile, “sizler insanlara onlarin sizlere
davranmalarim istediginiz gibi davrammz” [Matta incili 7: 12. —¢.] altan kuralina dogal olarak
varacagini daha emin gostermeye calistigim icin, bu konu iizerinde hicbir sey s6ylemeyi gerekli
bulmuyorum: Bu kural ahlakin temelinde yer almaktadir.

Gelecek bolimde, insanin cesitli zihinsel ve ahlaksal yetilerinin yavas yavas evrim
gecirmesinin olanakli asamalar1 ve araclar: iizerine birkag soz sdyleyecegim. Boyle bir evrimin
hi¢ degilse olabildigi yadsinmamalidir, ¢iinkii bu yetilerin kiiciik cocuklardaki gelisimini her giin
goriiyoruz; ve asagl bir hayvandan daha asagi durumda olan bir asir1 aptalin zekasindan bir
Newton’un zekasina kadar olan yetkin bir asamalanmayi izleyebiliyoruz.

234 Ornegin bu konuda bkz: Quatrefages, Unité de ’Espéce Humaine, 1861, s. 21, vb.
235 Dissertation on Ethical Philosophy, s. 231, vb.



236 Metaphysica of Ethics, J. W. Semple’in cevirisi, 1836, s. 136.

237 Bay Bain, bu konuda yazmug ve adlarm her okurun bildigi yirmi alti ingiliz yazarmnm bir listesini vermektedir. Onlara, Bay Bain’in,
Bay Lecky’nin, Bay Shadworth Hodgson’m, Sir J. Lubbock’un ve bagkalarmm adlar1 da eklenebilirdi.

238 Sir B. Brodie, insanmn toplumsal bir hayvan oldugunu belirttikten sonra (Psychological Enquiries, 1854, s. 192), su anlamh soruyu
soruyor: “Bu, bir ahlak duygusunun varhg konusundaki o tartismah sorunu ¢ézmek gerekmez mi?” Benzer diisiinceler, birgok
kimsenin, érnegin uzun zaman 6nce Marcus Aurelius’un aklna gelmistir. Bay J.S. Mill, iinli yapitinda (Utilitarianism, 1864, s. 45,
46) toplumsal duygulardan “giiclii dogal bir duygu” ve “yararcilik ahlaki (utilitarian morality) icin duygunun dogal temeli” diye s6z
etmektedir. Bundan baska, “yukarida anilan 6biir edinilmis yetenekler gibi, ahlak yetisi, dogal 6zelligimizin bir pargas1 degilse, onun
dogal bir sonucudur; onlar gibi, belirli ve kiigiik bir élgiide, kendiliginden baglamaya yeteneklidir”. Ama biitiin bunlara karsit olarak
sOyle de demektedir: “Ahlaksal duygular benim inandigim gibi dogustan olmayip sonradan edinilmisse, bundan 6tiirii daha az dogal
degildirler.” Bdylesine biiyiik bir diisiiniiriin yolundan ayrimay1 duraksayarak gbze aliyorum, ama asagl hayvanlarda toplumsal
duygularmn icgiidiisel ya da dogustan oldugu pek tartisimaz; ve bu duygular insanda neden bdyle olmamak gereksin? Bay Bain
(6rnegin bkz: The Emotions and the Will, 1865, s. 481) ve bagkalar, her bireyin ahlak duygusunu émrii boyunca kazandigma
inanmaktadrrlar. Genel evrim teorisi bakimindan bu, en azmdan son derece olanaksizdr. Bana 6yle geliyor ki, soyacekimle iletilmis
biitiin zihinsel nitelikleri gérmezlikten gelmesi, ileride, Bay Mill’in yapitlarmmn en énemli aksakhg) sayilacaktir.

239 Bay H. Sidgwick bu konudaki ustaca incelemesinde (The Academy, June 15th, 1872, s. 231) diyor ki: “Ustiin bir ari, niifus
sorununa daha yumusak bir ¢6ziim bulmay1 amag edinirdi.” Bununla birlikte, yabamllarin ¢ogunun ya da pek ¢ogunun ahskanlklarma
bakilrsa, insan, bu sorunu kiz ¢ocuklar oldiirmekle, cok-kocallik (polyandry) ve her rastgelenle ciftlesmek (promiscous) ile
cozmektedir; bundan &tiiri, sorunun daha yumusak bir yontemle coziileceginden epey kusku duyulabilir. Miss Cobbe, aym érnegi
yorumlarken (“Darwinism in Morals”, Theologieal Review, April, 1872, s. 188-191), toplumsal &dev ilkelerinin boylelikle altiist
olacagm séylityor ve bununla, 6yle saniyorum ki, toplumsal bir 6devin yerine getirilmesinin bireylerin zararma yol acacagm sdylemek
istiyor; yalniz, kuskusuz kendisinin de kabul edecegi bir olguyu, armm i¢giidiilerinin kamu iyiligi icin kazamlmis oldugunu gérmezlikten
geliyor. O denli ileri gidiyor ki, bu boliimde savunulan ahlak teorisi genellikle kabul edilseydi, s6yle diyebilirdi: “Onlarm basariya
ulastig1 anda insanlk erdeminin 6liim ¢anmmn calacagma inanmaktan kendimi alamam!” Erdemin yeryiiziinde kalmma olan inancm,
ddevleri boylesine cabuk sona eren birgok kimseye bagh olmadig1 umulmahdr.

240 Die Darwin’sche Theorie, s. 101.

241 Bay R. Brown, Proc. Zoolog. Soc, 1868, s. 409.

242 Brehm, Thierleben, B. i. 1864, s. 52, 79. Birbirinin viicutlarindaki dikenleri ¢ikaran maymunlar i¢in bkz: s. 54. Taslar altiist eden
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sanmaktadrr. Yash erkek babunlarin képeklere saldirmasi konusunda bkz: s. 79; kartalla ilgili olarak bkz: s. 56.
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saldrmaya korkmustu. Bay Belt, bu maymunlarin alskanliklar ile ilgili gézlemlerine dayanarak, onlarm ikisi ii¢ii bir arada durarak
kendilerini kartallardan koruduklarina inanmaktadir. The Naturalist in Nicaragua, 1874, s. 118.

244 Annals of Mag. of Nat. Hist, November, 1868, s. 382.
* Orta ve Giiney Amerika’ya 6zgi iri bir papagan ¢esidi. —¢.n.
245 Sir J. Lubbock, Prehistoric Times, 2nd edit. s. 446.

246 Bay L.H. Morgan’m aktardig1 gibi, The American Beaver, 1868, s. 272. Yiizbas1 Stansbury, zorlu bir akintiya kapilmis yavru bir
kasikci kusunun yarnm diizine kadar yash kusun kilavuzlugu ve yiireklendirmesi ile karsi kiylya varismm ilging oykiistini de
anlatmaktadr.

247 Bay Bain’in dedigi gibi, “ac1 ¢eken birine yapilan etkili yardimin kaynag: gercek duygudashktr”: Mental and Moral Science,
1868, s. 245.

248 Thierleben, B. i. s. 85.

249 ‘De PEspéce et de la Classe’, 1869, s. 97.

250 Die Darwin’sche Art-Lehre, 1869, s. 54.

251 Suraya da bkz: Hooker, Himalayan Journals, vol. ii, 1854, s. 333.

252 Brehm, Thierleben, B. i. s. 76.

253 Onun ¢ok ilgin¢g denemesine bkz: “Gregariousness in Cattle, and in Man”, Macmillan’s Mag., Feb. 1871, s. 353.

254 Adam Smith’in Theory of Moral Sentiments adh kitabmm birinci ve ilgi ¢ekici boliimiine bakmniz. Ve yine bkz: Bay Bain, Mental
and Moral Science, 1868, s. 224 ve 275-282. Bay Bain, “duygudaslk, dolayh olarak, onu duyan icin bir kivang kaynagidir” demekte
ve bunu karsiikh ilgi ile aciklamaktadir. Bay Bain soyle demektedir: “Yaralanan kimse, ya da onun yerinde olan baskalary,
duygudashkla ve karsihiginda gordiigii yardimlarla, biitiin 6zverisini karsilayabilir.” Ama duygudashk tam anlamu ile bir i¢giidii ise —ki



oOyle goriiniiyor— daha énce de sdylendigi {izere, asag1 yukar1 her icgiidiiniin gereginin yerine getirilmesi gibi, onun da gereginin yerine
getirilmesi dolaysiz kivang verir.

255 Rev. L. Jenyns (White’s Nat. Hist. Of Selborne, 1853, s. 204), bu olguyu ik kez {inlii Jenner’in belgelendirdigini (Phil.
Transact., 1824), ve bunu, o zamandan beri ¢esitli g6zlemcilerin, 6zellikle Bay Blackwall’un dogruladigm séylemektedir. Bu son titiz
gozlemci, iki yil, giiz sonlarmda, otuz sekiz yuvay: incelemis, yirmisinde 6lii yavrular, besinde yavru ¢ikim evresinde yumurtalar ve
ticiinde, yavru cikum pek yaklasmamug yumurtalar bulmustur. Uzun ugusa elverir yasta olmayan bircok kus da geride brrakilmigtir.
Bkz: Blackwall, Researchs in Zoology, 1834, s. 108, 118. Istenen bir sey degilse de, daha baska kanitlar icin bkz: Lettres Phil,
1802, s. 217. Kara saganlar icin bkz: Gould, Introduction to the Birds of Great Britain, 1823, s. 5. Bay Adams da, Kanada’da
bunlara benzer olgular gézlemistir: Pop. Science Review, July, 1873, s. 283.

256 Hume soyle demektedir: “Bagkalarimin sevincinin ve iiziintiistiniin umursamadan seyredecegimiz seyler olmadigmu itiraf etmek
zorunlu goriiniiyor. Ama birincisini gérmek... gizli bir seving getirir; ikincisinin goriiniisii ... hayalgiiciine bir iiziing golgesi diistiriir.”
An Enquiry Concerning the Principles of Morals, 1751, s. 132.
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BESINCI BOLUM

ZIHINSEL VE AHLAKSAL YETILERIN ESKIi VE
UYGAR CAGLAR BOYUNCA GELISiMi UZERINE

Zihinsel yetilerin dogal secme yolu ile giiclenmesi * Benzenmenin onemi * Toplumsal ve ahlaksal yetiler °
Bunlarin aym boyun siirlan icinde gelisimi « Dogal secmenin uygar uluslan etkilemesi ¢« Uygar uluslarin bir
zamanlar barbar olduklarimin kamtlar.

Bu béliimde tartisilan konular pek ilgingtir, ama onlar1 eksik ve parca parca isliyorum. Bay
Wallace, daha 6nce basvurulan ¢ok degerli bir yazisinda,284 insanin kendisini asag1 hayvanlardan
ayirt eden zihinsel ve ahlaksal yetileri kismen kazandiktan sonra, dogal secmeyle ya da herhangi
bir baska aracla, viicutca ancak pek az degisiklige ugradigim kamtlamaktadir. Ciinkii insan
zihinsel yetileri ile, “degismemis bir viicudu degisen evrenle uyum icinde tutmaya” giic
yetirebilmektedir. insamn, aliskanliklarim yeni yasama kosullarina uyarlama giicii cok biiyiiktiir.
Insan, besin saglamak ve kendini savunmak icin savutlar, aletler ve cesitli savas hileleri bulur.
Daha soguk bir iklime goc¢ edince giysiler kullamr, kolcaklar yapar, ates yakar; ve atesten
yararlanarak pismeden sindirilemeyen besinleri pisirir. Soydaslarina bir¢ok bicimde yardim eder
ve gelecekteki olaylar: kestirir. Cok eski bir cagda bile, isbéliimii belirli bir 6l¢iide uygulanmustir.

Ote yandan, asagl hayvanlar cok degismis kosullarda sag kalmak icin viicut yapilarim
degistirmelidirler. Yeni diismanlara karsi kendilerini savunmalari igin giiclenmeleri, daha etkili
disler ya da tirnaklar kazanmalar1 gerekir; ya da bulunmaktan ve tehlikeden kurtulmak icin
kiiciilmeleri gerekir. Daha soguk bir iklime go¢ edince postlarinin kalinlasmasi ya da viicutlarimn
degismesi gerekir. Boyle degisemezlerse yok olurlar.

Oysa, Bay Wallace’in hakli olarak belirttigi gibi, insanin zihinsel ve ahlaksal yetileri icin
durum cok bagkadir. Bu yetiler degiskendir; ve degisimlerin soya cekilmeye egilimli olduguna
inanmamiz icgin her tiirlii gerekce vardir. Bundan o6tiirii, ilk insana ve onun maymuna benzer
atalarina eskiden yararli olmus degisimler, dogal secmeyle yetkinlesmis ya da gelismistir.
Zihinsel yetilerin biiyiikk onemi oldugundan kuskulanilamaz; ciinkii insan yeryiiziindeki {istiin
durumunu 6zellikle onlara bor¢ludur. Toplumun en ilkel durumunda, en saggoriilii (basiretli), en
iyi silahlar1 ya da tuzaklari bulup kullanmus, kendilerini en iyi savunabilmis bireylerin en cok
saylda dol biraktigim anlayabiliriz. Boyle insanlar1 en ¢ok bulundugu boylar biiyiir ve 6biir
boylarin yerini kapar. Niifus 6zellikle gecim araglarina, ve onlar da kismen iilkenin fiziksel
ozelligine, ama daha cok orada uygulanan bilgilere baghdir. Biiyliyen ve iistiin gelen bir boy, cogu
zaman oObiir boylar1 6ziimseyerek daha da biiyiir.285 Bir boydaki insanlarin boyu bosu ve kuvveti
de, boyun basarisi icin epey onemlidir, ve bu, kismen, saglanabilen besinin niteligine ve



niceligine baglidir. Tun¢ déneminde Avrupa’daki insanlar daha giiclii, ve, kiliclarimn kabzalarina
bakilirsa, daha biiyiik elli bir irka yerlerini kaptirdilar;286 ama onlarin basaris1 belki daha ¢ok
sanatlarimn tstiinliigiinden ileri gelmistir.

Yabanl insanlar iizerine bildiklerimizin, ya da onlarin geleneklerinden, ve bugiin yasayanlarin
gecmisglerini tiimii ile unuttugu eski anitlarindan 6grendiklerimizin hepsi, en eski caglardan beri
basarili boylarin Obiirlerinin yerlerini kaptigim gostermektedir. Tilkenmis ya da unutulmusg
boylarin kalintilari, diinyamn biitiin uygar kesimlerinde, Amerika’nin yabaml ovalarinda, Pasifik
Okyanusu’nun ayriklanmis (isolated) adalarinda bulunmustur. Bugiin, iklimin 6ldiiriicii bir engel
oldugu yerlerin disinda, uygar uluslar diinyamn her yerinde barbar uluslarin yerini kapmaktadir;
ve onlar, daha ¢ok zekanin triinleri olan sanatlarindan otiirii bagarili olmaktadirlar. Bundan
dolayi, zihinsel yetiler, insan soyunda daha cok dogal secmeyle ve yavas yavas yetkinlesmis
olabilir; ve bu sonu¢ bizim amacimiza yeter. Kuskusuz, her yetinin gelisimini onun asagl
hayvanlardaki durumundan insandaki durumuna kadar izlemek c¢ok ilgin¢ olurdu; ama bunu
denemeye ne giicim yeter, ne de bilgim.

Insamin atalar1 toplumsallasir toplumsallasmaz (bu belki cok erken bir dénemde olmustur),
benzenme ilkesi, sagduyu ve gorgii zenginlesir, ve zihinsel yetiler, asag1 hayvanlarda yalmz
izlerini gbrdiiglimiiz bir bicimde degisiklige ugrardi. Maymunlar, asag1 yabaml insanlar gibi,
benzenmeye pek diiskiindiir; ve daha 6nce anilan basit bir olgu, hi¢cbir hayvamn bir siire sonra ayni
yerde ve aym cesit tuzakla yakalanmamasi, hayvanlarin deneyerek égrendiklerini, ve baskalarimn
sakinganliklarim o©rnek tuttuklarim gostermektedir. Simdi, bir boyda, baskalarindan daha
saggoriilii bir kimse, yeni bir tuzak ya da silah, ya da bagka bir saldir1 ya da savunu araci bulsaydi,
yalmzca kisisel cikar, biiyiik bir diisiinme giiciiniin yardimu olmaksizin, boyun 6biir iiyelerini onu
ornek tutmaya zorlardi; ve bundan biitiin boy yararlamrdi. Her yeni ustaligin siirekli uygulanmasi
da, zekayr biraz daha keskinlestirirdi. Yeni bulus 6nemli idi ise, boy sayica ¢ogalir, yayilir, ve
obiir boylarin yerlerini kapardi. Boylelikle sayica ¢ogalan bir boyda iistiin ve yaratici baska
insanlarin dogma sansi da her zaman daha biiyiikk olurdu. Boyle insanlar kendi zihinsel
tstiinliiklerini ¢ocuklarina kalit birakinca, daha da zeki insanlarin dogmasi sansi biraz daha
artardi, ve cok kiiciik bir boyda 6zellikle artardi. Onlarin ¢cocuklari olmasa bile, boy onlarla olan
kan-iligkilerini siirdiiriirdii. Tarimcilar,287 kesildigi zaman degerli oldugu anlasilmis bir hayvanin
ailesini koruyup tireterek, istenen iramn elde edildigini dogrulamiglardir.

Simdi toplumsal ve ahlaksal yetilere dénelim: Ik insanlarin ya da insamn maymuna benzer
atalarinin toplumsallasmasi icin, 6biir hayvanlari toplu yasamaya gotiiren aym icgiidiisel duygulari
kazanmalar: gerekirdi ve onlar, kuskusuz, aym genel yonsemeyi gostermiglerdir. Onlar, belirli bir
olciide sevdikleri arkadaslarindan ayr1 diisiince {iziiliir, birbirlerini tehlikeye karsi uyarir, saldir1
ya da savunma sirasinda birbirlerine yardim ederlerdi. Biitlin bunlar, belirli bir 6lciide
duygudashik, sevgi baglilig1 ve goziipeklik demektir. Asagr hayvanlar icin pek biilyiik 6nemleri
oldugunu hi¢ kimsenin tartismadig bu tiirlii toplumsal nitelikler, kuskusuz, insanin atalarinda da
buna benzer bir yoldan, yani, soyacekilmis aliskanligin destekledigi dogal secme ile kazamlmstir.
Aym iilkede yasayan iki ilkel insan boyu catisinca, boyun birinde birbirlerini tehlikeye karsi
uyarmaya, birbirlerini yardima ve birbirlerini savunmaya hep hazir, goziipek, duygudas ve
birbirlerine bagl tiyeler daha cok olsaydi (6biir kosullar esit oldugunda) o boy daha basarili olur
ve Obiiriinii yenerdi. Yabamllarin o bitmez tiikenmez savaslarinda goziipekligin ve sevgi
baghligimn pek ©onemli oldugu unutulmasin. Disiplinli askerlerin disiplinsiz kalabaliklara



stiinliigli her askerin arkadaslarina duydugu giivenden dogar. Bay Bagehot’un cok giizel
kanitladig1 gibi,288 esleklik pek onemlidir. Ciinkii yonetimin her bicimi yonetimsizlikten daha
iyidir. Bencil ve gecimsiz kimseler birlesemezler, ve birlik olmadan hicbir sey yapilamaz.
Yukaridaki nitelikler bakimindan zengin olan bir boy, yayilir ve 6biir boylar1 alt ederdi; ama o da,
tarihe bakilirsa, siras1 gelince bu bakimdan daha iistiin olan baska bir boya yenilirdi. Boylece
toplumsal ve ahlaksal nitelikler yavas yavas gelisme ve biitiin diinyaya yayillma egilimi gosterdi.

Ancak, aym boyun simrlar1 icinde ¢ok sayida liyenin bu toplumsal ve ahlaksal nitelikleri ilkin
nasil kazandigl, ve yetkinlik diizeyinin nasil yiikseldigi sorulabilir. Duygudaslikta ileri ve
iyiliksever ana-babalarin, ya da arkadaslarina en baghh olanlarin, aym boydaki bencil ve
glivenilmez ana-babalardan daha cok sayida cocuk yetistirmeleri pek kuskuludur. Yabaml
insanlarin bir¢cogu gibi, arkadaglarina hayinlik etmektense 6élmeye hazir olan kimse, cogu zaman,
soylu niteliginin kalitcis1 olacak hicbir dél birakmazdi. Savasta hep en 6nde carpismaya ve
bagkalar1 ugruna can vermeye goniillii olan en yiirekli insanlar, ortalama olarak, ¢biir insanlardan
daha ¢ok kirilirlardi. Bundan o6tiirii, kendilerine béyle erdemler bagislanmis insanlarin cogalmasi,
ya da onlarin yetkinlik diizeyinin yiikselmesi, dogal se¢cme yolu ile, yani, en uygunlarin kalim ile
olabilir gibi goriinmemektedir; ciinkii burada, oObiir boylara istiin gelen bir boydan soz
etmemekteyiz.

Aym boyda boyle erdemli kimselerin ¢ogalmasina yol acan kosullar asir1 karmasiktir, ama
olanakli basamaklardan bazilarim gene de izleyebiliriz. Her seyden ©nce, boy {iyelerinin
sagduyular1 ve saggoriileri (basiretleri) gelisirken, her iiye, soydaslarina yardim ederse buna
karsilik cogunlukla onlardan yardim gérecegini cabucak 6grenirdi. Bu bayag giidiiden (motive)
otiirli, arkadasglarina yardim etme aliskanligim kazanabilirdi; ve iyilikseverce davramslarda
bulunma aligkanligl, duygudasligi, iyi davramslarin ilk itici kuvveti olan o duyguyu, elbette
pekistirirdi. Bundan baska, kusaklar boyunca siirmiis aliskanliklar, belki kalitsallasma egilimi de
gostermektedir.

Ama toplumsal erdemlerin gelisimini kamg¢ilayan baska ve cok daha giiclii bir etkeni doguran,
soydaglarimizin 6vgiisii ve yergisidir. Daha Once gordiigiimiiz gibi, baskalarim Gvmemiz ve
yermemiz, oysa kendi payimiza éviilmeyi sevip yerilmekten korkmamiz, duygudaslik i¢giidiisiinden
otiirtidiir; ve bu icgiidii, kuskusuz, baslangicta, biitiin 6biir toplumsal icgiidiiler gibi, dogal se¢cme
yolu ile kazamlmistr. Insamn atalarimn gelisimlerinin hangi erken déneminde soydagslarimn
ovgiisiinii ve yergisini anlayabilmeye ve onlardan etkilenmeye basladigim elbette séyleyemeyiz.
Ama 6yle goriiniiyor ki, 6zendirmeyi, 6vgliyii ve yergiyi kopekler bile ayirt etmektedir. Yabaml
insanlarin en kabalari, yigitlik andacglarimi saklamakla, asir1 ¢viinme aligkanliklar ile, kisisel
goriiniislerine ve bezeklerine gosterdikleri asiri dikkatle, iin duygusunu tamidiklarim acikca
gostermektedirler; onlar, arkadaslarimn karisina saygl duymasalardi, boyle aliskanliklar sagma
olurdu.

Onlar, ufak tefek kurallar1 bozunca besbelli utanmakta ve 6lmiis karisimn ruhunu yatistirmak
icin baska bir kadim o6ldiirmekten alikonunca zayiflayan ve uyuyamayan Avusturalyali yerli
orneginde goriildiigii gibi, yaziklanmaktadirlar. Yazili baska bir ¢érnek bilmiyorsam da, yabanil bir
insanin, camm feda etmektense boyuna hayinlik etmek, ya da cezaevinde ciirlimektense verdigi
sozden donmek isteyecegine,289 kutsal saydigi bir ©Odevi basaramamussa, goniilden
yaziklanamayacagina inanmak giictiir.

Bundan otiirti, ilk insamn, ¢ok eski bir dénemde, arkadaslarimn 6vgii ve yergilerinden



etkilendigi sonucuna varabiliriz. Besbelli, aym boyun iiyeleri, kendilerine genel iyiligi yararl
goriinen davranisi overler, zararli goriineni yererlerdi. Baskalarina iyi davranmak —bagkalarina,
onlarin size davranmalarim istediginiz gibi davranmak— ahlakin temel tasidir. Bundan dolayz,
ovgiiyili sevmenin ve yergiden korkmanin ilkel ¢aglardaki énemi pek abartilamaz. Derin, i¢giidiisel
bir duygu ile bagkalarinin iyiligi ugruna camm feda etmeye itilmemis, ama boyle davramsglara iin
ugruna girismis bir insan, verdigi ornekle, baska insanlarda da aym {in 6zlemini uyandirirdi, ve
oyle davranmakla o soylu hayranlik duygusunu kuvvetlendirirdi. Boylece, boyuna kendi yiiksek
irasini soyacekimle kazanmaya egilimli ogullar birakarak yapacagindan cok daha yararli bir is
yapmus olabilirdi.

Insan, artan deneyim ve anlayis ile davramslarimn daha uzak sonuclarimi goriir, ve 6lciiliiliik,
iffet, vb. gibi kisilikle ilgili olup da, daha 6nce gordiigiimiiz gibi eski caglar boyunca hig
onemsenmemis erdemler biiyiik saygi gormeye baslar ve bunlarin kutsal sayildiklar1 bile olur.
Ama dordiincii bélimde bu konuda sOylediklerimi yinelemek istemiyorum. Sonunda, toplumsal
icgiidiilerden dogup soydaslarimizin 6vgiisii ile yonetilmis ve sagduyunun, kisisel cikarin ve son
zamanlarda derin dinsel duygularin biiyiik 6lciide etkisinde kalmus, ve 6gretimle, aliskanlikla
berkitilmis olan ahlak duygumuz ya da buluncumuz (vicdammiz) pek karmasik bir duygu durumuna
gelir.

Unutulmamalidir ki, yiiksek bir ahlak diizeyi aym boyda, bir bireye ve onun ¢ocuklarina, 6biir
insanlara kars1 az bir tstiinliik saglar ya da hicbir {istiinliik saglamazsa da, yetkin ahlakli insanlarin
sayica ¢ogalmasi ve ahlak diizeyinin yiikselmesi, bir boya baska bir boya karsi kesinlikle, cok
biiyiik bir iistiinliik kazandirir. Uyelerinin bir ¢ogunda yurtseverlik, baglilik, esleklik, yigitlik ve
duygudaslik ruhu olan bir boy, 6biir boylarin pek ¢cogunu alt eder; ve bu, dogal secme olur. Biitiin
diinyada, her cagda, boylarin yerine baska boylar gecmistir; ve ahlak onlarin basarilarinda énemli
bir 6ge oldugu icin ahlak diizeyi ve yetkin ahlakli insanlarin sapisi, boylelikle, her yerde yiikselme
ve artma egilimi gostermistir.

Bununla birlikte, neden bir boyun degil de 6biiriiniin basarili oldugu ve uygarlikta ileri gittigi
konusunda herhangi karara varmak c¢ok giictiir. Yabaml insanlarin ¢ogu, birkag¢ yiizy1l 6nce ilk
bulunduklar1 zamanki durumdadirlar. Bay Bagehot’un belirttigi gibi, insan toplumunda ilerlemeyi
normal saymak egilimindeyizdir; oysa tarih, bunu yalanlamaktadir. Eskiler bu diisiinceyi
benimsememislerdir, ve bugiin Dogulu uluslar da benimsememektedirler. Baska bir degerli
bilirkisiye, Sir Henry Maine’e gore,290 “insanligin en biiyiikk kesimi, kamusal kurumlarim
gelistirme konusunda, asla, biraz olsun istekli goriinmemistir”. Ilerleme, agiklamasi asiri
karmasik, zamandas ve elverisli bircok kosula bagh gibi goriinmektedir. Oysa, soguk bir iklimin,
endiistrinin ve gesitli sanatlarin gelisimine yol actig1 icin, ilerlemeye pek elverisli oldugu sik sik
soylenmektedir. Eskimolar, cetin zorluklarin baskis1 ile, zekice buluslarda bircok basari
gostermiglerdir, ama yasadiklari iklim, siirekli ilerleme icin asir1 serttir. Gocebe aliskanliklari,
genis ovalarda da, tropiklerin sik ormanlarinda da, deniz kiyilarinda da, ilerlemeyi
kosteklemektedir. Ates Ulkesinin barbar insanlarim gozlerken, bir miilkii olmamn, yerlesik
yagsamanin, bircok ailenin bir bagkamn buyrugunda birlesmesinin, uygarlik i¢in zorunlu kosullar
oldugunu fark ediverdim. Boyle aliskanliklar, topragin islenmesini asag1 yukar1 zorunlu kilar; ve
tarimdaki ilk ilerleme, baska bir yerde gosterdigim gibi,291 belki de meyve cekirdeklerinin bir
diski yigimna diislip olaganiistii iyi bir cesit tiiretmesi gibi bir rastlantimn sonucudur. Ancak,
yabanilliktan uygarliga gecis problemini ¢6zmek simdilik asir1 giictiir.



DOGAL SECMENIN UYGAR ULUSLARI ETKILEMESI

Simdiye dek yalmz insamn yari-insan durumundan cagdas yabaml insamin durumuna
yiikselmesinden soz ettim. Ama dogal se¢cmenin uygar uluslara etkisi ile ilgili baz1 noktalar
bunlara eklenmeye deger. Bu konuyu Bay W.R. Greg292 ve daha ¢énce de Bay Wallace ile Bay
Galton, ustalikla tartismuslardir.293 Sozlerimin pek ¢ogu bu ii¢ bilirkisiden alinmistir. Yabaml
insanlarin viicutca ve kafaca zayif olanlar1 eleniverir; ve sag kalanlar, cogunlukla, gercekten
saglikli kimselerdir. Ote yandan biz uygar insanlar, elenme siirecini engellemek icin elimizden
geleni yapariz; geri zekalilar, sakatlar ve hastalar icin bakimevleri kurariz; yoksullari koruma
yasalar1 ¢ikaririz; tip uzmanlarimiz, her hastayr yasatmak icin en son ana dek biitiin ustaliklarim
gosterir. Viicutca zayif olduklari icin eskiden cicek hastaligindan 6lebilecek olan binlerce kisinin
asilanarak sag kaldiklarina inanmak icin gerekce vardir. Boylece uygarlasmis toplumlarin zayif
bireyleri kendi soylarim siirdirmektedir. Evcil hayvan yetistiriciligi yapmis hi¢ kimse, bunun
insan 1rkina biiyiik zarar1 dokunmak gerektiginden kuskulanmaz. Bakimsizligin ya da yanlis
bakimin, evcil bir irkin yozlagmasina pek cabuk yol agmasi sasirticidir; oysa insanin kendi
durumu ayr1 tutulursa, hi¢ kimse en kotii hayvanlarim damuzlikta kullanacak kadar bilgisiz
degildir.

Giigsiizlere yapmamuz gerektigini duydugumuz yardim, baslangicta toplumsal icgiidiilerin yan
tirtinii olarak kazamlmis, ama sonradan, daha 6nce belirtildigi iizere, daha ince ve daha yaygin
kilinmis olan duygudaslik iggiidiisiiniin sonucudur. Acimasiz sagduyunun zorlamasi ile bile,
yaradilisimizin en soylu yamm bozmadan, duygudashgimizi dizginleyemeyiz. Cerrah, is iizerinde
iken, kat1 ytirekli olabilir; ¢iinkii yaptigimn hastasimn iyiligi icin oldugunu bilir; oysa zayiflara ve
giicsiizlere bile bile aldirmasaydik, bu ancak umulur bir yarar icin, caresiz bir dert yiiziinden
olabilirdi. Bundan otiirti, sag kalan ve soylarim siirdiiren zayiflarin hi¢ kuskusuz zararli olan
etkilerine katlanmaliy1z; ama bunun hi¢ degilse bir tek siirekli ve etkin engeli vardir, yani
toplumun zayif ve bayag tiyeleri, sagliklilar kadar kolay evlenmemektedirler; viicutca ve kafaca
zayif kimseler, evlenmekten kacinarak bu engeli simrsiz etkinlestirebilirlerdi; ama bu,
beklemekten cok ummak gereken bir sonuctur.

Siirekli olarak biiyiik bir orduyu silah altinda tutan her iilkede, en iistiin genc¢ erkekler askere
alimr. Boylece onlar, savas sirasinda vaktinden once 6liir, cogu zaman sakatlamr ve ilk genclik
caginda evlenmekten alikonurlar. Ote yandan, zayif yapili, kisa boylu ve giicsiiz erkekler askere
alinmaz ve bunun sonucu olarak onlarin evlenme ve soylarim siirdiirme sanslar1 daha ¢oktur.294

Erkek, mal miilk edinir ve onlar1 cocuklarina kalit birakir; bundan 6tiirii, varliklilarin cocuklari,
viicut ve kafa tistiinliigii disinda, basar yarisinda yoksullardan daha iist durumda olur. Ote yandan,
saghk ve dinclik bakimindan eksiklikleri yiizinden az yasamus ana-babalarin ¢ocuklari, 6biir
cocuklardan daha 6nce ana-babalarinin malina miilkiine konarlar, ve daha erken evlenebilir, ve
kendi zayif yapilislarim kalit alacak daha cok sayida dol birakabilirler. Ama miilkiin kalit
alinmasi, kendi basina, bir kotiilik degildir; clinkii sermaye birikimi olmadan endiistri
gelisemezdi; ve uygarlasmus irklarin, daha asag irklarin yerini alacak bicimde yayilmis ve her
yerde yayllmakta olmasi, 6zellikle giiclerinin sonucudur. Zenginligin 6lciilii birikimi de dogal
secme siireci ile catismaz. Yoksul bir adam siradan bir zengin olursa, ¢ocuklari yeterince
ugrasilan islere ve mesleklere girer, sonunda viicutca ve kafaca en giiclii olanlar en biiyiik basariya
ulagir. Giinliik ekmegi icin calismas1 gerekmeyen saglam viicutlu insanlarin varhg,



abartilamayacak ol¢iide énemlidir; clinkii biiylik zeka gerektiren isleri yapanlar onlardir, ve boyle
islerde, koklii her cesit ilerleme baska ve daha biiyiik ¢ikarlarin soziinii bile etmemeye baglidir.
Zenginlik, asir1 olunca, insanlar1 kuskusuz haylazlastirir; ama boylelerinin sayisi asla ¢ok degildir;
ve burada epeyce ayiklanma olur; ¢linkii her giin tamk oldugumuz gibi, aptallik ve batakcilik eden
zengin kisiler, zenginliklerini bosuna harcayip tiiketmektedirler.

En biiylik ogulun tek kalit¢i tamnmasi (primogeniture, ekberiyet), eskiden egemen bir simf
yaratmak icin pek yararli oldugu sdyleniyor idiyse de, daha zararlidir. En yash ogullar, viicutca ve
kafaca zayif olsalar bile, evlenirler; oysa kiiciik ogullar, bu bakimdan iistiin olsalar bile genellikle
evlenmezler. Miilkiin biricik kalitcis1 olan en bilyik ve degersiz ogullar, zenginliklerini
yitirebilirler. Ama burada, baska yerlerde oldugu gibi, uygar yasamun iligkileri Oylesine
karmasiktir ki, dengeleyici baz engeller ise karisir. ilk ogulluklarindan étiirii zengin olan erkekler,
kusaktan kusaga, daha giizel ve alimli kadinlar1 secebilecek durumdadir; ve bu kadinlar,
genellikle, viicutca saglikli ve zekaca kivrak olmak gerekir. Soyun, hicbir se¢me olmaksizin, uzun
sire aym cizgide alikonmasimn kotii sonuclarim, hep zengin ve giiclii olmay1 isteyen {istiin
erkekler engeller; ve onlar, bunu, kalitci kadinlarla evlenerek yaparlar. Ama tek ¢ocuklu ana-
babalarin kizlari, Bay Galton’un kamtladigr gibi,295 kisirliga egilimlidir; ve boéylece soylu
ailelerin soy cizgileri sik sik kesilmekte, ve onlarin zenginlikleri bir yan oluga akmaktadir; ne
yazik ki, bu olugu belirleyen, herhangi bir cesit tistiinliik degildir.

Uygarlik, dogal secmenin isini bircok yoldan engellemekte ise de iyi besin saglayarak ve arada
bir diisiilen sikintilarin insam kurtararak, besbelli viicudun daha iyi gelismesini kolaylastirir. Bu,
yabanillarla karsilastirilan uygar insanlarin her yerde, fiziksel olarak onlardan daha kuvvetli
olmalarindan da anlasilabilir.296 Seriiven dolu bircok yolculukta da sinandig gibi, uygar
insanlarin direnme giicleri de yabamllarinkine esit gériinmektedir. Zenginlerin biiyiik liiksii bile
pek az zararli olabilmektedir; nitekim aristokratlarimizin ortalama O6mrtii, her yasta ve her iki
eseyde asag1 simflarda yasayan saglikl Ingilizinkinden cok az kisadir.297

Simdi zihinsel yetiler {izerinde duralim: Toplumun her simfindaki tiyeler, biri zekaca {istiin ve
obiirii zekaca asagl olanlari iceren iki kesime ayrilsaydi, birincilerin biitiin islerde ¢ok basaril
olacagindan ve daha cok cocuk yetistireceginden cok az kuskulanilabilirdi. En asag1 mesleklerde
bile, beceri ve yetenek epey yararli olmak gerekir; bununla birlikte, mesleklerin bircogunda,
yaygin isboliimii yiiziinden bunlarin yarari ¢ok azdir. Bundan 6tiirti, uygar uluslarda, zihinsel
bakimdan giiclii olanlar1 sayica arttirmaya ve onlarin standardim yiikseltmeye epey egilim vardir.
Ama bu yonseme bagka bicimlerde, 6rnegin dikkatsizliklerin ve sakinmazlarin ¢ogalmasi ile
denklesmis olamaz demiyorum; ama yetenek, boylelerine bile biraz yararli olmak gerekir.

Yukaridakine benzer gortislere karsi ¢ikilip gecmis en seckin insanlarin kendi yiiksek zekalarim
kalit alacak hicbir dol birakmadiklar1 sik sik ileri siiriilmiistiir. Bay Galton29s soyle demektedir.
“Birey deha amti olan erkeklerin ve kadinlarin kisir olup olmadiklari, ve hangi 6lciide kisir
olduklar1 gibi basit bir sorunu ¢6zemedigim icin lizgiiniim. Bununla birlikte, seckin adamlarin
kesinlikle boyle olmadiklarim gésterdim.” Biiyiik yasa koyucular, biiyiik dinlerin kuruculari, biiyiik
diistiniirler ve {inlii bilim adamlari, insan soyunun ilerlemesine, basardiklar islerle, sayisiz dél
birakarak bulunabileceklerinden daha ¢ok katkida bulunurlar. Viicut yapilisi bakimindan bir tiiriin
ilerlemesine yol acgan, biraz daha iyi yapili bireylerin secilmesi ve biraz daha az iyi yapililarin
elenmesidir, ve cok belirgin, seyrek sapkinliklarin (anomaly) korunmasi degildir.299 Bu zihinsel
yetiler bakimindan da béyledir. Ciinkii toplumun her simfindaki biraz daha yetenekli insanlar, daha



az yetenekli olanlardan epey basarili olurlar ve bunun sonucu olarak, baska bicimde
engellenmezlerse, sayica ¢ogalirlar. Herhangi bir ulusta zeka diizeyi ve zeki insanlarin sayisi
yiikselince, ortalamadan sapma yasasina gore, Bay Galton’un gosterdigi gibi, dahilerin eskiye
oranla biraz daha sik gériinmesini bekleyebiliriz.

Ahlaksal niteliklere gelince, en kotii egilimlerin elenmesi, en uygar uluslarda bile hep
yiiriirliiktedir. Suclular idam edilir, ya da uzun siire hapsedilir, boylece kotii niteliklerini kolayca
iletemezler. Karasevdalilar ve deliler kapatilirlar ya da kendilerini 6ldiiriirler. Zorba ve kavgaci
insanlarin ¢ogu zaman kanli bir sonlar1 olur. Siirekli hicbir is tutmak istemeyen degisiklik
diiskiinleri —bu, uygarhik icin biiyiik engel olan bir barbarlik kalintisidir—300 yeni yerlesilmig
ilkelere gd¢ edip orada yararli onciiler olduklarim gdsterirler. ickiye diiskiinliik ylesine
oldiiriictidiir ki, icki diiskiiniiniin otuz yastan sonraki ortalama émrii ancak 13,8 yildir. Oysa bu
siire, Ingiltere’deki tarim iscileri igin 40,59 yildir.301 Ucar1 kadinlar pek az ¢ocuk dogurur, ve
ucar1 erkekler pek seyrek evlenir. Boyleleri, hastalikli olur. Evcil hayvan yetistiriciliginde, gbze
carpar herhangi bir kusurlar1 olan bireyleri ayiklamak, sayilari az olsa bile, basar1 icin asla
onemsiz bir yol degildir. By, 6rnegin koyunda karalik gibi, ataya doniigle yeniden ortaya ¢ikmaya
egilimli olan zararh 1ralarin bastirilmasinda 6zellikle yararlidir; ve insan soyunda, belirlenebilir
hicbir nedeni olmadan kimi ailelerde arada bir ortaya ¢ikan kotii yonsemeler, belki de pek cok
kusaktan sonra hala kurtulamadigimiz yabaml bir duruma doéniislerdir. Bu goriis, boyle kimseleri
ailenin kara koyunu diye nitelendiren halk deyiminde gercekten benimsenmis gibidir.

Uygar uluslarda, yiikselmis bir ahlak diizeyi ve geregince iyi insanlarin ¢ogalmasi ile ilgili
olarak, goriiniise gore, dogal secmenin etkisi az olmaktadir; oysa 6nemli toplumsal icgiidiiler ilkin
boyle kazanilmistir. Ama ahlakin yiikselmesine yol acan nedenler, yani, yakinlarimizin vgiist,
duygudasliklarimizin aliskanlikla kuvvetlendirilmesi, 6rnek tutma ve benzenme, sagduyu, deneyim
—ve hatta bencillik—, genclikteki 6grenim ve dinsel duygular iizerinde, daha asag 1irklar1 soz
konusu ederken, yeterince durmugtum.

Bay Greg ve Bay Galton,302 uygar iilkelerde, iistiin nitelikli insanlarin sayica artmasini 6nleyen
cok onemli bir engel, yani, cogu zaman kusurlu olan ¢ok yoksul ve tasasiz kimselerin hep erken
evlenmeleri, oysa genellikle bagka erdemleri de olan tutumlu ve saggoriilii kimselerin, kendilerini
ve cocuklarini rahatca gecindirme kaygisi ile gec evlenmeleri olgusu {izerinde {isteleyerek
durmaktadirlar. Erken evlenenler, belirli bir siirede, yalmz daha ¢ok sayida kusaklar iiretmekle
kalmamakta, Dr. Duncan’inzo3 gosterdigi gibi, daha ¢ok cocuk yapmaktadirlar. Ustelik, analarin
gencliklerinde dogurdugu cocuklar, daha iri ve agir, ve belki bundan 6tiirli, 6biir dénemlerde
doganlardan daha saglam olmaktadir. Boylece, toplumun tasasiz, bozuk ve cogunlukla ucari
tiyeleri saggoriilii ve genellikle erdemli {iyelerden daha biiyiik oranda ¢ogalma egilimindedirler.
Ya da Bay Greg’in sorunu ortaya koydugu gibi, “Tasasiz, pis, elindekiyle yetinen Irlandali
tavsanlar gibi iirer; tutumlu, 6ngoriilii, kendine saygili, tutkulu Iskog, ahlakina bagli, dinine bagl,
zeki ve disiplinli bir insan olarak, en iyi yillarim didinerek ve bekar gecirir, gec evlenir, ve
ardinda birka¢ cocuk birakir. Baslangicta bin Sakson ve bin Kelt yerlestirilmis bir iilkede, on iki
kusakta niifusun altida besi Keltlerden olusur, ama miilkiin, egemenligin ve aydinlarin altida besi,
niifusun altida biri kadar tutan Saksonlarin olurdu. O sonsuz ‘yasama savasinda’, asagl ve daha az
uygun 1rk {istiin gelirdi —ve iyi niteliklerinin degil, kusurlarimn giicii ile tistiin gelirdi.”

Bununla birlikte, bu ters egilimi onleyen bazi engeller vardir. Olgciisiizlerin biiyilk oranda
6ldiigiinii; ve asir1 ucarilarin az dol biraktigim goérmiistiik. En yoksul simflar kentlerde toplamr ve



Dr. Stark iskocya’daki on yillik istatistiklere dayanarak,304 kentlerdeki her yasta 6liim oranimn,
kirsal alanlardakinden daha yiiksek oldugunu, ve ilk bes yasta kentlerdeki 6liim orammn, kirsal
alandakinin asag1 yukar1 tam iki katina ulastigini kanitlamistir. Ve veriler varsillar1 da, yoksullari
da kapsadig icin, kuskusuz, kentlerdeki cok yoksullarin sayisim kirsal alandakine gore yiiksek
tutmak icin, dogum sayisinin iki kattan daha c¢ok artmasi gerekirdi. Kadinlarda, asir1 erken bir
cagda evlenmek ¢ok zararlidir; ¢iinkii, Fransa’da, “yirmi yasin alundaki evli kadinlarin yillik 6lim
oranimin, evlenmemislerinkinin iki katina esit” oldugu bulunmustur. Yirmisine varmamis evli
erkeklerin 6liim oram da “asir1 yiiksektir”’305s ama bunun neden ileri geldigi belli degildir. Son
olarak, ailelerini rahat gecindirecek duruma gelinceye dek evlenmelerini erteleyen saggortiilii
erkekler, cogu zaman yaptiklar1 gibi, gen¢ kadinlar1 secerler, ve daha iyi durumdaki simflarda
cogalma orani ancak biraz diiser.

1853 y1li boyunca toplanmis ¢ok zengin istatistik veriler, tim Fransa’da, yirmi ile seksen yas
arasindaki evlenmemis erkeklerin, evlilerden ¢ok daha bilyiik oranda o6ldiigii anlasilmistir:
Ornegin, yirmi ile otuz yas arasinda olup da evlenmemis her 1.000 erkekten her yil 11,3’ii liirken,
evlenmislerin ancak 6,5’i 6lmiistiir.306 Buna benzer bir kuralin, 1863 ve 1864 yillar1 boyunca,
Iskocya’daki yirmi yas1 askin niifusun tiimii icin yiiriirlikkte oldugu bulunmustur; érnegin, yirmi ile
otuz yas arasindaki her 1.000 evlenmemis erkekten her y1l 14,97’si, oysa evlenmiglerin ancak
7,24°1 Olmiigtir ve bu, yaridan azdir.307 Dr. Stark bu konuda sodyle demektedir: “Bekarlik,
yipratici islerden, saglik kosullarimn diizeltilmesi i¢in en kiiciik bir caba gosterilmeyen bakimsiz
bolgelerde ya da kotii evlerde oturmaktan daha 6ldiiriiciidiir.” Dr. Stark, 6liimlerin azalmasini,
“evliligin ve evlilikle birlikte gorilen diizenli evsel aliskanliklarin” dogrudan sonucu
saymaktadir. Bununla birlikte, 6lciisiiz, ucari, suca egilimli ve Omiirleri kisa olan simflarin,
cogunlukla evlenmedigini kabul etmektedir; zayif yapili, sagliksiz, ya viicudunda ya da kafasinda
onemli bir eksiklik olan erkeklerin cogu zaman evlenmek istemedikleri, ya da reddedildikleri de
kabul edilmelidir. Dr. Stark, evliligin, kendi basina, uzun yasamamn ana nedenlerinden biri
oldugu sonucuna varmuig goriinmektedir. Ciinkii evlenmis yash erkeklerin, aym ileri yastaki
evlenmemis erkeklere karsi, bu bakimdan epeyce istiinliigii vardir; ama gencliklerinde sagliklar1
kotii olup da evlenmemis, bununla birlikte ileri bir yasa dek sag kalmis, ama gene de zayif kalmus,
ve bundan 6tiirii yasama ya da evlenme sanslari hep az olmus erkekler bulundugunu da herkes
bilse gerektir. Dr. Stark’in vardig1 sonucu destekleyen 6nemli baska bir olgu da, Fransa’da dul
kadinlarin ve erkeklerin evlilere gore cok daha biiylik oranda 6lmeleridir; ama Dr. Farr, bunu,
ailenin yikilmasinin sonucu olan eksikliklere, kotii aliskanliklara ve aciya yormaktadir.
Genellikle, Dr. Farr ile birlikte, evlenmis erkeklerin evlenmemislerden daha az olan 6liim
oranimin “daha ¢ok, birbirini izleyen her kusakta, kusurlu tiplerin ayiklanmasindan ve en f{istiin
bireylerin ustaca secilmesinden dogar” goriinen genel bir kural oldugu sonucuna varabiliriz;
burada secim, yalmiz evlilik durumu ile ilgilidir ve bedensel, zihinsel, ahlaksal biitiin nitelikleri
etkilemektedir.308 Bundan 6tiirli, saggoriilii davranip bir siire evlenmeden kalmis saglam ve iyi
erkeklerin, bilyiik oranda 6lmediklerini sdyleyebiliriz.

Son iki paragrafta belirtilen cesitli engeller ve belki daha bilinmeyen bagkalari, toplumun
tasasiz, bozuk ve baska bakimlardan asagl iiyelerinin iyi insanlardan daha hizli ¢ogalmasim
onlemezse, diinya tarihinde pek sik goriildiigii gibi, ulus geriler. Ilerlemenin degismez bir yasa
olmadigim unutmamaliyiz. Uygar bir ulusun, baska bir ulusa gore neden daha c¢ok yiikseldigini,
neden daha giiclii olup daha c¢ok yayildigim; ya da aym ulusun neden bir siire ¢biir ulustan daha



cabuk ilerledigini sdylemek giictiir. Ama, bunun, niifusta, zihinsel ve ahlaksal yetileri yiiksek insan
sayisinda oldugu gibi onlarin yetkinlik diizeyinde de bir yiikselmeye bagli oldugunu sdyleyebiliriz.
Saglam viicutta saglam kafanin bulunmasi ayr tutulursa, viicut yapisi az etkili gériinmektedir.

Dogal secmenin etkisi gercek olsaydi, yiiksek zihinsel yetiler bir ulusun yararina oldugu icin,
gelmis gecmis herhangi bir irktan zekaca daha ileri durumda bulunmus olan eski Yunanlilarin3os
hala yiikselmeleri, sayica ¢ogalmalar1 ve biitiin Avrupa’yr doldurmalar1 gerektigini ileri siiren
birkac yazar vardir. Burada, viicut yapisi ile ilgili olarak, viicutta ve zihinde siirekli gelisime
dogru dogustan bir egilim bulundugu varsayimu sessizce benimsenmektedir. Oysa her tiirlii
gelisim, birlikte etki gosteren uygun bircok kosulun varligina baghidir. Dogal secme ancak gecici
olarak etkilidir. Bireyler ve 1rklar, tartisma gotirmez belirli istiinliikler kazanabilirler, ama gene
de, bagka 1ralar bakimindan yetersizlikleri yiiziinden yok olabilirler. Yunanhlar, kiiciik bircok
devlet arasinda birlik olmamasindan, tiim iilkelerinin kiiciikliigiinden, kélelik diizeninden, nefse
asir1 digkiinlikkten (sensuality) otiiri gerilemis olabilirler; ciinkii “iliklerine kadar bozulup
clriidiiler”’310 ve ondan sonra yenildiler. Bugiin, eski yabanil atalarim sonsuz ge¢cmis olan ve
uygarligin dorugunda bulunan Bati Avrupa uluslari, tstiinliiklerini eski Yunanlilarin dogrudan
dogruya kalitcilar1 olmalarina az borgludurlar ya da hi¢ bor¢lu degildirler, ama o essiz irkin yazil
yapitlarina ¢ok sey bor¢ludurlar.

Bir zamanlar pek egemen olan Ispanyol ulusunun neden geri kaldigim kim kesinlikle
soyleyebilir? Avrupa uluslarinin Ortacag karanligindan kurtulmasi c¢ok daha sasirtici bir
problemdir. Bay Galton’un belirttigi gibi, o erken dénemde, diisiinmeye ya da aklin aydinligina
diiskiin soylu yaradilistaki insanlarin asag1 yukari hi¢ birinin, bekar kalmayi buyuran bir kilisenin
kucagindan bagka si1ginag1 yoktu;311 ve bunun, birbirini izleyen her kusagi bozan bir etkisi olmamisg
olamaz. Aym dénem boyunca, Kutsal Engizisyon, yakmak ya da hapsetmek i¢in, en 6zgiir ve en
yigit insanlar1 asir1 6zenle secti. Yalmz Ispanya’da, en iyi insanlarin —kuskulanan ve soran
insanlarin, ki kuskulanmadan ilerleme olamaz— kimileri, {i¢ yiiz y1l boyunca, yilda bin kisi olmak
lizere, ortadan kaldirildi. Katolik Kilisesinin bu yolda yaptig kétiilik hesaplanamaz, ama bu
kotiiltik, kuskusuz belirli, belki de biiyiik bir 6lciide, bagka yollardan giderilmistir; Avrupa, gene
de, goriilmemis bir oranda ilerlemistir.

Ingilizlerin sémiirgeci olarak 6biir Avrupali uluslara oranla kazandiklar: dikkate deger basari,
onlarin “gdziipekligine ve tilkenmez enerjisi”’ne yorulmaktadir; bu Ingiliz ve Fransiz soylu
Kanadalilarin ilerlemesi karsilastirilarak ¢ok giizel agiklanmaktadir; ama ingilizlerin enerjilerini
nasil kazandiklarim kim séyleyebilir? Amerika Birlegik Devletleri’nin olaganiistii ilerlemesi gibi,
halkimn 1rasimn da dogal se¢menin sonucu oldugu inancinda, besbelli biiyiikk gercek payr vardi;
clinkii son on ya da yirmi kusak boyunca, daha enerjik, daha goziipek ve degisiklige diiskiin
insanlar, Avrupa’nmin dort bir yamndan o biiyiik iilkeye goc etmisler ve orada pek biiyiik basar1
gostermiglerdir.312 Uzak gelecege bakarak, Rev. Bay Zincke’'nin asagidaki sozii sOylerken
abartilmis bir gortisii benimsemedigini samyorum:313 “Biitiin 6biir olay dizileri —Yunanistan’da
aklin aydinliginda gecenler, ve Roma Imparatorlugunda yasananlar— ancak Anglo-Saksonlarin
Batiya olan o biiyiik go¢ akini ile baglantili, daha dogrusu, onun yardimcisi olarak diigiiniiliince
amacli ve 6nemli goriiniir.” Uygarligin ilerlemesi problemi caprasik olsa bile, hi¢ degilse sunu
anlayabiliyoruz: Uzun bir donem boyunca, c¢ok zeki, enerjik, yigit, yurtsever ve iyiliksever
insanlar1 en ¢ok sayida yetistiren bir ulus, bu bakimdan geri kalmus uluslara genellikle egemen
olur.



Dogal secme, yasama savasinin; o da, biiyiik bir hizla ¢cogalmamn sonucudur. Insanin biiyiik bir
hizla ¢cogalma egilimine ac1 ac1 —yoksa bilgece mi?— iizilmemek olanaksizdir; ¢iinkii bu, barbar
boylarda cocuklar1 6ldiirmeye ve baska kotiiliiklere, uygar uluslarda icler acisi bir yoksulluga,
saggoriilii insanlarin bekar kalmasina ve ge¢ evlenmesine yol acmaktadir. Ama asagl
hayvanlardaki aym fiziksel kotiiliikkler insanda da bulundugu icin, insamn yasama savasindan
dogan kétiilikklerden bagisik olmayr beklemeye hakki yoktur. insan, ilk caglar boyunca dogal
secmeye ugramamis olsaydi, bugiinkii asamasina herhalde varamazdi. Diinyanin bircok kesiminde,
say1siz aile ocagim mutlu mutlu tiittiirebilecek cok bitek topraklarla kapli simirsiz alanlarda, ancak
birkac yabamnil insana rastladigimiza gore, yasama savasinin, insam standardinin doruguna ¢ikmasi
icin zorlamaya yeter cetinlikte olmamus oldugu savunulabilirdi. Insanla ve asag: hayvanlarla ilgili
biitiin bilgilerimiz, onlarin zihinsel ve ahlaksal yetilerinde, dogal secme yolu ile siirekli
ilerlemeye yeter degiskenligin her zaman varoldugunu gostermektedir. Kuskusuz, bdyle bir
ilerleme, elverigli bircok kosulun birlikte bulunmasim gerektirir; ama ¢ogalma hizli, ve ondan
dogan yasama savasl asirl zorlu olmasaydi, en elverisli kosullar yeter miydi diye hakli olarak
kugkulamilabilir. Ornegin, Giiney Amerika’'mn bazi kesimlerinde, yasama kosullar1 ¢ok kolay
olunca, ispanyol gocmenleri gibi uygar denebilen insanlarin tembellesmeye ve gerilemeye egilimli
oldugu ortaya cikmaktadir. Cok uygar uluslarda, siirekli ilerleme dogal secmeye sinirli bir 6lciide
baghdir; ciinkii béyle uluslar, yabaml boylar gibi birbirinin yerini kapmazlar ve birbirini yok
etmezler. Bununla birlikte, aym toplumdaki daha zeki tiyeler, sonunda, az zekilerden daha basaril
olur ve daha gok dél birakirlar, ve bu, dogal se¢cmenin bir bicimidir. Ilerlemenin daha etkili
nedenleri, beynin kolay etkilendigi genclik cag boyunca iyi bir egitim; en iyi, en yetenekli
insanlarin oOrnegini verdigi ulusun yasalarinda, torenlerinde ve geleneklerinde yeri olan,
kamuoyunca zorunlu kilinan yiiksek bir yetkinlik (erdem) diizeyidir. Bununla birlikte, kamuoyunun,
bagkalarimin 6vgii ve yergilerine deger vermemize bagli oldugu unutulmamalidir; ve bu deger
verme toplumsal icgiidiilerin en énemli 6gesi olarak 6nce dogal se¢cme yolu ile kazamldigindan
pek de kuskulanilamayan duygudasligimza dayanmaktadir.314

BUTUN UYGAR ULUSLARIN EKSiDEN BARBAR OLDUKLARININ
KANITLARI UZERINE

Bu konuyu, Sir J. Lubbock,315 Bay Tylor, Bay M’Lennan ve baskalari, dylesine eksiksiz ve
glizel islemislerdir ki, burada yalmzca onlarin vardiklar1 sonucglarin kisa bir 6zetini vermem
gerekiyor. Bu yakinlarda Argyll Diikiiniin3i6 ve daha ©nce Baspiskopos Whatley’in insamn
yeryiiziine uygar bir varlik olarak geldigi ve biitiin yabanil insanlarin sonradan geriledikleri
inancim desteklemek icin ileri siirdiikleri kamtlar, karsi goriisii savunanlarin ileri silirdiigii
kanitlara oranla, bana zayif goriiniiyor. Kuskusuz, bircok ulus gerilemistir, ve bazisi kesinlikle
barbarlagsmus olabilir; yalmz, bu ikinci maddeyle ilgili hicbir kamta rasttamadim. Ates Ulkeliler,
kendilerini alt eden baska gbocebe boylarin zoru ile, barimilmasi gii¢ iilkelerine yerlesmis, ve
bunun sonucu olarak biraz daha gerilemis olabilirler; ama onlarin, Brezilya’mn en giizel
kesimlerinde yasayan Botokudolardan daha geri kaldiklarim kamtlamak gii¢ olurdu.

Biitiin uygar uluslarin barbarlarin torunlari oldugunun kamitlari, bir yandan onlarin bugiinkii

geleneklerinde, inanclarinda, dillerinde, vb. acikca goriilen eski asagi durumlarinin izleri; ve ote



yandan, yabamllarin uygarlikta kendi bagslarina birka¢ basamak yiikselmeye giic yetirebilmeleri,
ve gercekten boyle yiikselmeleridir. Birinci maddedeki kamtlar son derece ilgi c¢ekicidir, ama
burada verilemez: Say1 sayma gibi, Bay Tylor’un bugiin baz1 yerlerde hala kullamlan s6zciiklere
bagvurarak once bir ve sonra ¢biir elin parmaklarim, ve sonunda ayak parmaklarim saymakla
bagladigim gosteren drnekleri anistirityorum. Bunun izleri bizim ondalik sistemimizde, ve bir insan
elinin cok basitlestirilmis bir resmi oldugu varsayilan V’ten sonra, ve hi¢ kuskusuz 6biir eli
kullaninca, VI’ya vb. gectigimiz Romen rakamlarinda vardir. Bunun gibi, “three-score and ten
[iic kertik ve bir on, yani yetmis —¢.] dedigimiz zaman, bir Meksikalimn ya da Karayiplinin ‘bir
adam’ icin yaptig1 gibi, her score’un diisiinsel olarak 20’yi temsil ettigi yirmili (vigesimal)
sistemle saymaktayizdir”.317 Biiyiikk ve gelisen bir filoloji okuluna gore, her dil, kendi agir ve
asamali evriminin izlerini tasimaktadir. Yazi da boyledir; ciinkii harfler, resimsel anlatimlarin
gidiiklesmis durumlaridir. Bay M’Lennan’in kitabim3is8 okuyup da, kadinlarin zorla ele
gecirilmesi gibi kaba goreneklerin izlerine asagl yukari biitiin uygar uluslarda hala rastlandigim
kabul etmemek cok giictiir. Aym yazar sdyle sormaktadir: Hangi eski ulusun baslangicta tekesli
(monogamous) oldugu soylenebilir? Savas yasasimn (the law of battle) ve kalintilarina hala
rastlanan baska geleneklerin gosterdigi gibi, ilkel adalet diisiincesi de pek kabadir. Bugiinkii bos
inanglarin bircogu, eski temelsiz dinsel inanglarin kalintilaridir. Dinin en yiiksek bicimi —
dogrulugu seven ve kotiiliikten tiksinen o bilyiik Tanr1 diisiincesi— ilk caglar boyunca bilinmiyordu.
Baska kamtlara bagvuralim: Sir J. Lubbock, bazi yabamllarin, basit sanatlarim son zamanlarda
biraz gelistirdiklerini gdstermistir. Diinyanin gesitli yerlerindeki yabamllarin kullanmakta oldugu
silahlar, aletler ve ustaliklar konusundaki ilgi cekici aciklamaya bakarak, belki ates yakma ustaligl
disinda bunlarin asagi yukari hepsinin bagimsiz buluslar oldugundan kuskulamlamaz.319
Avustralyalilarin boomerang’i boyle bagimsiz buluslara giizel bir 6rnektir. Tahitililer, kendileri
ile ilk karsilasildiginda, bircok bakimdan 6biir Polinezya adalarindaki yerlilere oranla daha
ileriydiler. Peru ve Meksika yerlilerinin yiiksek kiiltiiriiniin digsaridan geldigi inancimn hicbir hakli
gerekcesi yoktur;320 orada bircok yerli bitkinin tarimu yapiliyordu ve yerli hayvanlarin birkaci
evcillestirilmisti. Misyonerlerin énemsiz etkisine bakarak sunu gérmezlikten gelmemeliyiz: yari-
uygar bir lilkeden gelen gezici bir topluluk Amerika kiyilarina ¢iksaydi, 6nceden biraz ilerlemis
olmaksizin, yerlilerde belirgin bir etki yaratamazdi. Diinya tarihinin ¢ok eski bir cagina bakinca,
Sir J. Lubbock’un terimleri ile, bir yontmatas ve bir de cilalitas donemi gérmekteyiz; ve hi¢ kimse
cakmaktasindan kaba aletleri cilalamamn baskalarindan 6grenildigini ileri siirmeyi diisiinmez.
Doguda Yunanistan’a dek biitin Avrupa’da, Filistin’de, Hindistan’da, Japonya’da, Yeni
Zelanda’da, Misir’da ve Afrika’nin 6biir kesimlerinde cakmak tasindan aletlere bol bol
rastlanmaktadir; ve bugiinkii yerlilerin o aletlerin kullamhisi ile ilgili hicbir gelenegi yoktur.
Cinlilerin ve Yahudilerin eskiden bdyle aletler kullandiklarim dogrulayan dolayli kanitlar da
vardir. Bundan o6tiirti, uygar diinyamn asag1 yukari tiimiinii iceren bu iilkelerde yasayanlarin bir
zamanlar barbar durumda olduklarindan pek de kuskulamlamaz. Insamn baslangicta uygar
olduguna ve pek cok bolgede gerilemeye ugradigina inanmak, insamn mayasi konusunda acinmaya
yarasir, ucuz bir goriisii benimsemektir. Ilerlemenin gerilemeden cok daha genel oldugu; insamn
yavas ve diizensiz adimlarla da olsa, asag1 bir durumdan simdiye dek bilgide, ahlakta ve dinde
vardig en yiiksek diizeye yiikseldigi gortisii, besbelli, daha dogru ve daha iyimser bir goriistiir.
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ALTINCI BOLUM

INSANIN HISIMLIKLARI VE SOYKUTUGU UZERINE

insanin hayvan serilerindeki durumu * Dogal sistem soybilimseldir « Uyarlamr ralarin (adaptive characters)
degeri azdir + insan ile dort-elliler (Quadrumana) arasmdaki benzerligin cesitli 6nemsiz yanlar1 » insamn
dogal sistemindeki asamasi + insamin dogum yeri ve eskiligi « Tasil (fosil) baglantilarin yoklugu » ilk olarak
insanin isimhiklarindan ve ikinci olarak insamin yapilisindan anlasildig: iizere, insamn soykiitiigiindeki daha
asagi evreler « Omurgalilann ilkel erdisi durumu ¢ Sonug.

Insan ile en yakin hisimu arasindaki viicut yapis: farki, kimi doga bilginlerinin savundugu kadar
biiyiik olsa bile, ve aralarindaki zihinsel gii¢ farkinin pek biiyiik oldugunu kabul etmek zorunda
olsak da, daha 6nceki boliimlerde sunulan olgular, baglantilarin bugiine dek bulunmamis olmasina
bakmayarak, insanin daha agag bir bicimin (form) soyundan geldigini en acik bicimde bildirir
goriinmektedir.

Insan, asag hayvanlar gibi, aym genel nedenlerden ileri gelen, aym genel yasalara uygun olarak
yonetilen ve iletilen, sayisiz hafif ve cesitlenmis degisimlere (variation) ugramaktadir. Insan
oylesine cabuk cogalmaktadir ki, zorunlu olarak yasama savasimn ve onun yol acti@i dogal
secmenin etkisinde kalmaktadir. Insan bircok irka ayrilmistr; bunlarin bazilar birbirinden
oylesine farkhidir ki, doga bilginleri cogu zaman onlar farkli tiirler gibi simrlamistir. insan
viicudu, 6biir memelilerinki gibi, aym kokendes (homologous) plana gére yapilmuistr. Insan,
embriyonal gelisimin aym evrelerinden gecer. Bir zamanlar ise yarar olduklar1 s6z gotiirmeyen
yararsiz ve giidiik parcalar1 coktur. insamn eski atalarinda bulunduklarina inanmamizi gerektiren
wralar, arada bir, onda yeniden gériinmektedir. Insamn kokeni biitiin 6biir hayvanlarinkinden tiimii
ile baska olsaydi, bu ¢esit belirtiler yalmzca bos birer sam olurdu; oysa bdyle bir seyi kabul
etmek olanaksizdir. Ote yandan, bu belirtiler, insamn 6biir memelilerle birlikte, asag ve
bilinmeyen bir bi¢cimin soyundan geldigi goz 6niinde bulundurulursa, anlasilir olur.

Kimi doga bilginleri, insamn zihinsel ve ruhsal yetilerinden ¢ok etkilendikleri icin, biitiin
organik evreni insan, Hayvan, Bitki olmak iizere {i¢ leme ayirmuslar, bdylece insana ayr1 bir dlem
bagislamislardir.321 Doga bilgini ruhsal yetileri karsilastiramaz ya da simflayamaz: ama, benim
yaptigim gibi, insamin ve daha asag1 hayvanlarin zihinsel yetilerinin, asama bakimindan pek cok
farkl1 olmakla birlikte, nitelik bakimindan farkli olmadigim gostermeye calisabilir. Nasil olursa
olsun, biiylik bir asama farki, insam ayr1 bir aleme koyma hakkim bize vermez. Bu, belki, aym
simftan olduklar1 hi¢ s6z gotirmeyen iki bocegin, yani kabuklubit (coccus, scale-insect) ile
karincamn zihinsel yetileri karsilastirilarak cok giizel aciklamr. Buradaki fark, biraz baska bir
cesitten olmakla birlikte, insan ile en yukar1 memeli arasindakinden daha biiyiiktiir. Disi



kabuklubit, gencken, hortumu (proboscis) ile bir bitkiye tutunur, 6zsuyunu emer, ama bir daha asla
yerinden kimildamaz; déllenir ve yumurtlar; biitin émrii bu kadardir. Ote yandan Pierre Huber’in
gosterdigi gibi, bir isci karincamn aliskanliklarim ve zihinsel yetilerini anlatmak koca bir kitap
yazmayl gerektirirdi; bununla birlikte, birka¢ noktayr kisaca belirtebilirim: Karincalarin
birbirlerine bilgi ilettikleri kesindir. Birka¢ karinca, aym isi yapmak ya da oynasmak icin birlegir.
Aylarca ayn kaldiktan sonra soydaslarim tanirlar, ve aralarinda duygudashk vardir. Biiyiik
yapilar kurar, onlar1 temiz tutar, aksamlar1 kapilarim kapar ve bekgciler birakirlar. Yollar,
irmaklarin altina tiineller, tistlerine birbirlerine tutunarak gecici kopriiler yaparlar. Topluluk igin
besin toplarlar. Yuvaya getirdikleri bir nesne kapidan ge¢cmeyecek kadar biiyiik olunca, kapiyi
biiyiitiirler ve sonra gene eski durumuna getirirler. Tohumlar1 ¢imlendirmeden saklar, nemli
olanlar1 kurutmak igin yeryiiziine cikarirlar. Yaprak bitlerini (aphides) ve baska bocekleri, siit
inekleri olarak besler ve onlara bakarlar. Diizenli takimlar halinde savasa gider ve kamunun
esenligi ugruna goniillii olarak can verirler. Onceden saptanmus bir plana gore go¢ ederler. Kole
yakalarlar. Yaprak bitlerinin yumurtalarim da, kendi yumurtalar1 ve kozalar1 gibi, cabuk
acilabilmeleri igin, yuvanin sicak kesimlerine tasirlar. Bunlara benzer pek c¢ok ornek
verilebilir.322 Genellikle, karinca ile kabuklubit arasindaki zihinsel yeti farki pek biiyiiktiir; ama
bu bocekleri ayr1 alemlere koymak s6yle dursun, ayr1 simflara koymak bile hi¢ kimsenin aklindan
gecmemistir. Kuskusuz, arada kalan 6biir bocekler bu farki kapatmaktadir. Oysa insanla yukari
maymunlarin durumu boyle degildir. Ama serilerdeki kopmanin bir¢ok bicimin tikkenmis
olmasindan ileri geldigine inanmamiz i¢in her tiirlii gerekce vardir.

Prof. Owen, 6zellikle beynin yapisina dayanarak, memeliler serisini dort alt-simfa bolmiigtiir.
Bunlardan birini insana ayirmustir, bir baskasina ise keselilerle birlikte tekdeliklileri
(Marsupials, Monotremata) yerlestirmistir; boylece, insam biitiin 6biir memelilerden, bu son iki
grubun birbirine yaklastigindan daha ¢ok ayirmustir. Bildigim kadar1 ile, kendi basina karar
vermeye yetenekli hicbir doga bilgini bu goriisii benimsememektedir, ve bundan 6tiirti, burada
onun gortisii lizerinde daha ¢cok durmanin geregi yoktur.

Yalmz bir tek 1iraya ya da organa —o organ beyin gibi olaganiistii karmasik ve 6nemli bile olsa—
ya da zihinsel yetilerin yiiksek gelisimine dayanan bir siniflamamn neden asag yukari kesinlikle
yetersiz oldugunu anlayabiliriz. Bu ilke, zarkanatlhi (hymenopterous) bdceklerde gercekten
denenmistir; ama onlar aligkanliklarina ya da iggiidiilerine gore siniflaninca, siralamanin tiimii ile
diizmece oldugu anlasilmistir.323 Siniflamalar, elbette, biiyiikliik, renk gibi herhangi bir 1raya ya da
uygun goriillen O0geye dayandirilabilir; ama doga bilginleri, uzun zaman, dogal bir sistem
bulunduguna derin bir inan¢ duymuslardir. Bugiin genellikle kabul edilen bu sistem,
basarilabildigi o6lciide, soybilimsel (genealogical) olmalidir, yani, aym bicimin soyundan
gelenler, herhangi bir bagska bicimin soyundan gelenlerden ayr1 olarak, hep birlikte bir grupta
bulunmalidir; ama ata-bicimler hisimsa, onlarin torunlar1 da dyle olur, ve o iki grup, birlikte daha
biiyiik bir grup olusturur. Cesitli gruplar arasindaki fark toplamm —yani her birinin gecirdigi
degisikliklerin tutari— cins (genus), familya, takim (order) ve simf gibi terimlerle anlatir. Soy
cizgisinin belgeleri elimizde bulunmadig) icin, soyagaci (pedigree) ancak siniflanmas1 gereken
varliklar arasindaki benzerlik tutarlar1 gozlenerek bulunabilir. Bu amag icin benzer noktalarin pek
cok olmasi, birkac noktadaki benzerlik ya da benzemezlik tutarindan ¢ok daha 6nemlidir.
Yapiliglar1 ve sozciiklerinin ¢ogu bakimindan birbirine benzeyen iki dil, yapilislarimn birkac
noktasinda ve bazi sézciiklerde biiyiik 6lciide farkli olmalarina bakilmayarak, evrensellikle, ortak



bir kokten gelmis sayilir. Ama organik varliklarda, benzer noktalar, benzer yasama kosullarina
uyarlanmalarin (adaptation) sonuclar1 olmak gerekmez; 6érnegin, viicutlarinin tiimii suda yasamak
icin degisiklige ugramus iki hayvan, dogal sistemde birbirine hi¢ de yakin diismeyebilir. Bundan
otiirti, cesitli 6nemsiz yapilislardaki, yararsiz ve giidiik, ya da artik is gérmez, ya da embriyolojik
bir durumda bulunan organlardaki benzerliklerin, simflama icin pek ©nemli oldugunu
anlayabilmekteyiz; ciinkii bunlar, ge¢ bir donemdeki uyarlanmalardan ileri gelmis olamazlar; ve
bundan dolay1 da, soyun eski cizgilerini ya da gercek hisimlig1 aciga vurmaktadirlar.

Herhangi bir iradaki biiyiik bir degisiklik tutarinin, herhangi iki organizmayi neden birbirinden
acikca ayirmamiza yol acmamak gerektigini de anlayabiliriz. Obiir hisim bicimlerdeki aym
parcadan simdi ¢ok farkli olan bir parca, evrim teorisine gore, énceden ¢ok degismistir; bunun
sonucu olarak (organizma aym kamcilayici kosullarin etkisinde kaldigi siirece) aym cesit
degisimlere ugrayabilir; ve bunlar, yararli iseler, saklamrlar, ve bdylece siirekli olarak
artirthirlar. Bircok durumda, bir parcamn, 6rnegin bir kusun gagasimn, ya da bir memelinin
dislerinin siirekli gelisimi, o tiire, besinini saglarken, ya da bagka bir amac icin, artitk yardimci
olmaz; ama insanda, beynin ve zihinsel yetilerin siirekli gelisimi icin —yarar s6z konusu oldukca—
belirli hicbir simr géremiyoruz. Bundan 6tiirti, insanin dogal ya da soybilimsel sistemdeki yerini
belirlerken, beyninin pek cok gelismis olmasi, daha az 6nemli ya da hi¢ 6nemsiz bagka
noktalardaki bir y181n benzerlikten daha agir basmamalidir.

Insamin tiim yapisim zihinsel yetileri ile birlikte dikkate alan doga bilginlerinin cogu,
Blumenbach’1 ve Cuvier’yi izlediler, ve insam iki-elliler (Bimana) adi altinda, ayr1 ve bundan
dolayr dort-elliler (Quadrumana), etciller (Carnivord), vb. takimlar ile esit bir takima (order)
koydular. Son zamanlarda, en iyi doga bilginlerimizin bircogu, olaganiistii zekas1 ile 6nce
Linnaeus’un Onerdigi goriise yeniden donerek, insani, maymunlar (Primates) adi altinda, dort-
elliler ile birlikte aym takima yerlestirmistir. Bu kararin hakliligi kabul edilecektir; ciinki,
birincisi, beynin biiyiikk gelisiminin simflama icin az 6nemli oldugunu, ve insanla doért-ellilerin
kafataslarindaki pek belirgin farklarin (Bischoff, Aeby ve baskalari, son zamanlarda bunun
lizerinde Onemle durmuglardir) goriiniiste onlarin farkli yolda gelismis beyinlerinden ileri
geldigini unutmamaliyiz. Ikincisi, insan ile dort-elliler arasindaki daha énemli farklarin asag
yukar1 hepsinin, érnegin insamn el, ayak ve legen (pelvis) yapisimin, omurgasindaki egriligin,
nitelikleri bakimindan acikca uyarlanir ve 6zellikle insamin dik durusu ile iligkili oldugunu gz
oniinde tutmaliyiz. Fokgiller, uyarlamr (adaptive) iralarin siniflama i¢in az 6nemli oldugunu
gosteren giizel bir ornektir. Bu hayvanlar viicutlarimn bi¢imi, 6n ve art bacaklarimn yapilisi
bakimindan, o6biir etgillerin (Carnivord) hepsinden farklidir, ve bu fark, insan ile yukari
maymunlar arasindaki farktan daha biiyiiktiir; ama sistemlerin pek cogunda, Cuvier’ninkinden
Flower’in pek yakinda 6nerdigi sisteme kadar,324 foklar, etciller takimimn yalnizca bir familyasi
sayllmistir. Insan kendinin simflayicisi olmasaydi, kendini yerlestirmek igin ayr bir takim
kurmayi asla diisiinmezdi.

Insamin yapilis bakimindan &biir maymunlarla uyustugu sayisiz noktalarda ad vermek bile,
konumun simirlar1 disinda kalir, ve bilgimi kesinlikle asardi. Unlii anatomicimiz ve diistiniiriimiiz
Prof. Huxley, bu konuyu eksiksiz tartismis,325 ve insanin, olusumunun biitiin parcalarinda, yukari
maymunlara, onlarin aym grubun daha asagi iiyelerine benzediginden daha ¢ok benzedigi sonucuna
varmustir. Bundan 6tiirti, “insam bagka bir takima (order) yerlestirmek icin hicbir 6ziir yoktur.”

Kitabimin ilk boliimlerinden birinde, insanin, yapilis bakimindan, yukar1 memelilerle ne kadar



cok uyustugunu gosteren cesitli olgular sunmustum. Bu uyusma, cok ince yapilis ve kimyasal
bilesim bakimindan yakin benzerligimize baglhh olmak gerekir. Aym hastaliklara
yakalanabilmemizi, birbirleriyle hisim olan asalaklarin saldirisina ugrayabildigimizi; aym
uyaricilardan hoslandigimizi, onlardan ve cesitli ilaclardan aym bicimde etkilendigimizi birer
ornek olarak vermistim.

Insan ile dért-elliler (Quadrumana) arasindaki benzerligin énemsiz ve kiiciik yanlar: sistematik
calismalarinda genellikle dikkate alinmadigi icin, ve bunlar, sayilari pek cok olunca,
hisimhigimizi kesinlikle agiga vurdugu icin, béyle noktalardan birkacim belirtmek isterim. Yiiz
cizgilerimizin iligkin (relative) konumu aymidir; cesitli heyecanlar, 6zellikle kaslarin iizerindeki
ve agiz cevresindeki kaslarin ve derinin epey benzer hareketleri ile aciga vurulur. Yiizdeki baz
anlamlar, gercekten, asag1 yukari aymdir, belirli maymun cesitlerinde aglarken, ve bazilarinda
sesle giilerken, agiz koseleri arkaya dogru cekilir, ve alt gozkapaklar1 kirisir. Dis kulaklarin
benzerligi sasirticidir. Insanda burun, maymunlarda oldugundan cok daha ileri cikiktir; ama kiiciik
jibon’da (Hoolock Gibbon) [bir uzun-kollu maymungil tiirii. —¢.] bir gagaburnun baslangicim
gorebiliriz; ve bu, semnopithecus nasica’da giiliing bir asiriliga varir.

Maymunlarin bircogunun yiizleri sakal ve biyik ile bezenmistir. Bazi Semnopithecus tiirlerinde
sa¢ cok uzar;326 ve sapkali maymunda (Macacus radiatus) tepedeki bir noktada, merkezden
cevreye yayllarak cikar. Alnin insana soylu ve akilli bir goriiniis verdigi sik sik séylenir; oysa
sapkali maymunda sa¢ asag1 dogru birden sona erer, ve yerini dylesine kisa ve ince killara birakir
ki, alin, cok yakindan bakilinca bile, kaslar hesaba katilmazsa tiimii ile ¢iplak go6riiniir. Hicbir
maymunun kaslari olmadigi, yanlislikla ileri siiriilmiistiir. Demin adlar1 verilen tiirlerde, almn
ciplaklik derecesi farkhi bireylerde farklidir; ve Eschricht,327 cocuklarimizda, basin sacli derisi
ile ciplak alin arasindaki simrin bazen belirgin olmadigim bildirmektedir; demek ki burada, alm
daha tiimii ile ciplaklasmamus bir ataya doniisiin nemsiz bir durumunu gérmekteyiz.

Kollarimizdaki killarin, yukaridan ve asagidan, dirsekteki bir noktaya dogru birbirine yaklastigi
bilinir. Daha asag1 memelilerin pek cogundakinden farkli olan bu garip siralams, goril, sempanze,
orangutan, bazi Hylobates tiirleri, ve hatta Amerikan maymunlarinin birkaci icin ortak bir
ozelliktir. Ama cevik-jibonda (Hylobates agilis), 6n koldaki killar, asag1 ya da bilege dogru
hicbir 6zellik gostermeden yonelmistir; ve ak-elli jibonda (Hylobates lar), asag1 dogru ancak ¢ok
az yatik olup hemen hemen diktir; demek ki bu son tiirde gecis (transition) durumundadir. Memeli
hayvanlarin pek cogunda, sirttaki killarin sikligimn ve yoniiniin yagmuru akitmaya uyarlandigindan
kuskulanabilmek giictiir; kopegin 6n bacaklarindaki enine killar da, hayvan kivrilip uyurken, bu ise
yarayabilir. Orangutamin aliskanliklarim dikkatle incelemis olan Bay Wallace, orangutanin
kollarindaki killarin dirsege dogru birbirine yaklasmasinin, yagmuru akitmaya yaramakla
aciklanabilecegini sdylemektedir; ¢iinkii bu hayvan, yagmurlu havalarda, kollar kivrik olarak ve
elleriyle bir dala sarilarak ya da ellerini basinin iizerinde kenetleyerek oturur. Livingston’a gore,
goril de “saganaklar sirasinda ellerini basinin iizerine koyarak oturur”.328 Yukaridaki aciklama
dogru ise, ki oyle goriiniiyor, kollarimizdaki killar, eski durumumuzun garip bir belgesini
sunmaktadir; ciinkii killarin artik yagmuru akitmaya yaradigim hi¢ kimse diisiinmedigi gibi,
bugiinkii dik durumumuzda, killarin yonlenisi de bu amaca uygun degildir.

Bununla birlikte, insanda ve ilk atalarinda killarin yonii konusunda, uyarlanma (adaptation)
ilkesine asir1 giivenmek sabirsizlik olur; ciinkii insan doliitinde killarin diizeni (ki
yetiskinlerdekinin aymdir) konusunda Eschricht’in yayinladig resimleri inceleyip de, baska ve



cok daha karmasik nedenlerin de ise karistign goriisiinde bu degerli gozlemci ile uyusmamak
olanaksizdir. Yakinsama (convergence) noktalari ile gelisim sirasinda embriyonun en son kapanan
noktalar1 arasinda bir iligki var gibi gériinmektedir. On ve art bacaklardaki killarin diizeni ile
onlarin i¢ kesimindeki atardamarlarimizin izledigi yol arasinda da bir iligki var gibidir.329

Insan ile belirli maymunlar arasinda, yukaridaki ve baska bircok noktadaki biitiin benzerliklerin
—oOrnegin ¢iplak alinli ve uzun sacli olmak vb— ortak bir atadan siirekli soy cekimin, ya da
sonradan ataya doniisiin sonucu olmasi kesinlikle gerekmez. Bu benzerliklerin ¢ogu, daha cok,
bagka bir yerde gostermeye calistigim gibi,330 ortak atali organizmalarin benzer bir yapisi
olmasinin, ve benzer degisimlere yol acan benzer nedenlerin etkisine ugramasinin sonucu olan
gorevdes degisimden (analogous variation) otiirii olabilir. Insamn ve belirli maymunlarin én
kollarindaki killarin aym yonlii olmasi, bu 1ra asagt yukar1 biitiin insan-bicimli
(anthropomorphous) maymunlarda ortak oldugu icin, soyacekime yorulabilir; ama bu, kesin
degildir; ciinkii aym 1ra ¢ok farkli olan bazi Amerikan maymunlarinda da goriilmektedir.

Gordiigiimiiz gibi, insamn kendisini yerlestirmek icin ayr1 bir takim (order) kurmaya hakki
yoktur; bununla birlikte, belirli bir alt-takimu (sub-order) ya da familyayr isteyebilir. Prof.
Huxley, son kitabinda,331 maymunlar1 (Primates) {i¢ alt takima, yani, yalmz insamn bulundugu
insammsilara (Anthropoidae) her cesit maymunu iceren insammsi maymungillere (Simiadae) ve
makilerin (Iemurs) cesitlenmis cinslerini (genera) iceren makimsilere (Lemuridae) ayirmaktadir.
Yapilisin belirli ve 6nemli noktalardaki farklar1 s6z konusu ise, insamn bir alt-takim asamasini
hakl olarak isteyebilecegi s6z gotiirmez; ve 6zellikle insamn zihinsel yetilerini dikkate alirsak, bu
asama asiri asagidir. Bununla birlikte soybilimsel bir agidan bakilinca, bu asama asir1 yukaridir,
ve insan yalnizca bir familya, ya da ancak bir alt-familya olusturmak gerekir. Ortak bir kokenden
tiireyen {i¢ soy cizgisi diisiiniirsek, caglar sonra, bunlardan ikisi pek az gelisip gene aym cinsin
(genus) tiirleri olarak kalirken, ticiinciisiiniin pek ¢ok degisiklige ugrayip ayri bir alt-familya, ya da
takim olarak bile siniflanmaya yarasir duruma gelebilmesi, gercekten anlasilirdir. Ama bu
durumda, ticiincii soy, 6biir ikisine benzerligini, 6nemsiz pek ¢ok noktada ve soyacekim yolu ile,
asag1 yukari kesinlikle siirdiiriir. Oyleyse, burada, bugiin ¢6ziilemeyen su sorun ortaya ¢ikmaktadir:
Birka¢ noktadaki pek belirgin farklara, yani, gecirilmis degisiklik tutarina; ve tiireme ¢izgisini ya
da soykiitiigiinii (genealogy) gosterdikleri icin, énemsiz pek ¢ok noktadaki yakin benzerlige,
simflamamizda hangi 6l¢iide 6nem vermeliyiz? Az, ama belirgin farklara daha ¢ok agirlik vermek
en acik ve belki en giivenilir yoldur, ama gercekten dogal bir simflama yapmay1 sagladiklar icin,
onemsiz bircok benzerligi 6nemle dikkate almak daha dogru gériinmektedir.

Bu konuda insanla ilgili bir karara varirken, insanimsi maymunlar (Catarhine) ya da Eski
Diinya maymunlar1 ve yassi-burunlu maymungillerin (Simiadae) simflanmasina bir g6z atmaliyiz.
Asag yukar biitiin doga bilginleri, bu familyayi, dar-burunlu maymunlar (Catarhine) ya da Eski
Diinya maymunlar1 ve yassi-burunlu maymunlar (Platyrhine) ya da Yeni Diinya maymunlar1 diye
iki gruba ayirmaktadirlar. Birincilerin ayirici 6zelligi (adlarindan da anlasildigi gibi), burun
deliklerinin (nostril) garip yapisi ve her ¢enede dort kiiciik az1 bulunmasi; ikincilerinki ise, burun
deliklerinin farkli yapilista olmasi ve her ¢enede alti kiiciik az1 (premolars) bulunmasidir. Baska
bazr kiigilk farklar da vardir. Insan, dis diizeni (dentition) ve baz1 baska bakimlardan, hig
tartismasiz, dar-burunlu maymunlardan (Catarhine) ya da Eski Diinya boliimiindedir; pek 6nemli
olmayan ve besbelli uyarlamr (adaptive) nitelikte olan birka¢ 1ra disinda, yassi-burunlu
maymunlara dar-burunlu maymunlara oldugundan daha ¢ok benzer de degildir. Bundan 6tiirii, bazi



Yeni Diinya tiirlerinin, eskiden, onlarin kendilerine 6zgii ayirici iralarim yitirip Eski Diinya
boliimiine 6zgii biitiin ayiric1 iralar1 edinmis, insana-benzer bir yaratik tiiretmis olmasi, biitiin
olanaklara aykiridir. Bundan dolayr insamn Eski Diinyanin gercek maymunlar (Simiae) soyunun
bir dali oldugundan, soybilimsel bir goriisle, dar-burunlu maymunlarla birlikte simflanmasi
gerektiginden pek de kugskulamlamaz.332

Doga bilginlerinin pek c¢ogu, insan-bicimli (anthropomorphous) maymunlari, yani gorili,
sempanzeyi, ve hylobatesi, obiir Eski Diinya maymunlarindan bagimsiz bir alt-grup olarak
ayirmaktadir. Gratiolet’in beynin yapisina dayanarak, bu alt-grubun varligim kabul etmedigini
biliyorum. Bu goriisiin degerden diistiigli s6z gotiirmez. Bu bakimdan, Bay St. G. Mivart’in dedigi
gibi333 orangutan, “bu takimda bulunan en 6zel ve sapkin (aberrant) bicimlerden biridir.” Kimi
doga bilginleri geri kalan insan-bicimsiz (non-anthromorphous) Eski Diinya maymunlarim iki ya
da ¢ kiiciik alt-gruba ayirmaktadirlar; Semnopithecus cinsi (genus) kendine 6zgii torba bigimli
midesi ile, bu alt-gruplardan birinin tipidir. Ancak, M. Gaudry’in Attika’daki sasirtici bulgulari,
orada, Miyosen dénemi boyunca, Semnopithecus ile Macacusu birlestiren bir bicimin yasadigim
gostermektedir; ve bu, belki ¢biir yukar1 gruplarin bir zamanlar birbirleri ile nasil kaynasik
olduklarim da agiklamaktadir.

Insan-bicimli (anthropomorphous) maymunlarin dogal bir alt-grup olusturdugu kabul edilirse,
0 zaman, insan yalniz tiim dar-burunlu maymunlar grubunda ortak olan iralarin hepsini tagidig icin
degil, kuyruksuzluk ve kabalarda nasirsizlik gibi baska 6zel 1ralar ve genel goriiniis bakimindan da
onlarla uyustugu icin, insan-bi¢cimli maymunlarin eski bir iiyesinin insam dogurdugu sonucunu
cikarabiliriz. Obiir daha asag alt-gruplardan birinin bir {iyesinin, yukar1 insan-bicimli
maymunlara boyle pek cok bakimdan benzeyen insana-benzer bir yaratik dogurmus olmasi,
gorevdes degisim (analogous variation) yasasina gére, olanaksizdir. Insan kuskusuz, hisimlarinin
pek coguna oranla, 6zellikle beyninin biiyiik gelisiminden ve dik durumundan 6tiirti, olaganiistii cok
degisiklige ugramustir; bununla birlikte, insamn “maymunlarin (Primates) ayral (istisnai)
bicimlerinden ancak biri oldugunu”334 unutmamaliyiz.

Evrim ilkesine inanan her doga bilgini, insammsi maymungillerin (Simiadae) iki ana
boliimiiniin, yani dar-burunlu ve yassi-burunlu biitiin maymunlarin, alt-gruplar ile birlikte, pek
eski bir atadan tiredigini kabul edecektir. Bu atamin ilk torunlari, birbirinden 6nemli 6lciide
ayrilmadan once, bir tek dogal grup olustururdu; ama baz tiirler ya da baslangi¢c durumundaki
cinsler (genera), 1raksayan (diverging) 1ralari ile, daha o zaman, dar-burunlu ve yassi-burunlu
boltimlerin ayirici 6zelliklerini gostermeye baslardi. Bundan dolayi, bu varsayili eski grubun
tiyeleri, dis diizenleri (dentition), ya da burun deliklerinin yapilis1 bakimindan, belirli bir yonde,
bugiinkii dar-burunlu ve yassi-burunlu maymunlar kadar bir-bicimli (uniform) olmazdi ve bu
bakimdan, hisimlar1 olan ve agiz-burun (muzzle) bigimleri33s ve olaganiistii degisik dis diizenleri
ile birbirinden pek ¢cok ayrilan makigillere (Lemuridae), benzerdi.

Dar-burunlu ve yassi-burunlu maymunlar, hi¢ tartismasiz bir ve aym takima (order)
girmelerinden de anlasildig: iizere, iralarimin ¢ogunda uyusmaktadir. Birbirinden ayr1 boylesine
cok sayidaki tiiriin, onlarin ortak iralarim bag@imsiz olarak kazanms olmasi pek beklenemez;
bundan o6tiirii, bu 1ralar soyacekilmis olmak gerekir. Ama bir doga bilgini, dar-burunlu ve yassi-
burunlu maymunlarin ortak iralarinin ¢ogunu tasiyan, obiir iralar1 araci (intermediate) durumda,
ve belki birka¢i bugiin her iki grupta da bulunanlardan baska olan eski bir bicimi, kuskusuz, bir
maymun gibi siniflardi. Ve insan soykiitiigii bakimindan dar-burunlu soydan ya da Eski Diinya



kokeninden oldugu icin, 6viingenligimize ne denli aykir diigerse diigsiin, ilk atalarimizin boyle
adlandirmaya yarasir olduguna karar vermek zorundayiz.336 Ama insanla birlikte tiim gercek
maymunlar (Simiae) soyunun ilk atalarimn, bugiin varolan maymunlardan herhangi biriyle 6zdes
oldugunu ya da ona pek benzedigini sanmak yanilgisina da diismemeliyiz.

INSANIN DOGUM YERI VE ESKILiGI UZERINE

Atalarimizin dar-burunlu maymunlarin koékeninden ayrildigi zamanki tiireme asamasinda
bulunan insanin dogum yerinin neresi oldugunu elbette sormaliyiz. Atalarimizin bu kékenden
gelmesi, onlarin Avustralya’da, ya da cografi dagilim yasalarindan da cikarabilecegimiz gibi,
herhangi bir okyanus adasinda degil, Eski Diinyada yasadiklarim gostermektedir. Diinyanin her
biiyiik bolgesinde yasayan memeliler, aym bdélgenin tikkenmis tiirleri ile yakin hisimdir.Bundan
otiirti, eskiden Afrika’da, sempanze ve goril ile yakin hisim olan tiikkenmis maymunlar yasamig
olabilir; ve bu iki tiir, insamn yakin hisimlar1 oldugu icin, ilk atalarimizin herhangi bir yerden cok
Afrika kitasinda yasamis olmalar1 biraz daha ¢ok beklenir. Ama bu konuda kurguda bulunmanin
(speculation) geregi yoktur; ciinkii Miyosen Cagi boyunca, Avrupa’da iki ya da ii¢ insan-bigimli
(anthropomorphous) maymun yasamistir. Bunlardan biri Lartet’in Dryopithecus’udur;337 bu
maymun asagl yukari insan iriligindedir ve Hylobates ile yakin hisimdir; ve o uzak dénemden beri
diinya kuskusuz, biiyiik devrimler gecirmistir, ve pek genis capta go¢ etmek icin bol bol zaman
olmustur.

Insan, kil ortiisiinii yitirdigi sirada, dénem ve yer ne zaman ve neresi olursa olsun, herhalde
sicak bir tilkede yasamistir; bu, 6rneksemeye (analogy) gore, o cagda yemislerle beslenen insamn
gecimi icin elverisli bir kosuldur. insamin dar-burunlu maymun kékeninden ilkin ne zaman
ayrildigim bilmiyoruz; ama bu, Eosen Dénemi kadar uzak bir cagda olmus olabilir; ¢iinkii yukar1
maymunlarin  asagl maymunlardan Ust Miyosen kadar erken bir cagda ayrildiklar,
Dryopithecus’un varhigindan anlasilmaktadir. Ister asagi, ister yukar1 asamada bulunsunlar,
organizmalarin elverigli kosularda hangi hizla degisiklige ugrayabildikleri konusunda kesinlikle
bilgisiziz; bununla birlikte, bazilarimn pek uzun bir zaman aym bigimde kaldiklarim biliyoruz.
Evcillesmenin etkisinde olup bitenlerden, belirli bir dénemde, aym tiiriin yasit torunlarindan
bazilarimn hi¢ degismedigini, bazilarimin biraz, bazilarimn da bilyik oOlclide degistigini
ogreniyoruz. Yukari maymunlara oranla, belirli 1ralar1 bakimindan pek biiyiik bir degisiklige
ugramis olan insanda da boyle olmus olabilir.

Organik zincirde, insan ile en yakin hisimlar1 arasindaki o biiyiik ve tiikkenmis ya da yasayan
tirlerin hicbiri ile kapatilamayan kopukluk, insanin daha asag1 bir bicimden (form) tiiredigi
inancimn karsisina, sik sik, asilmaz bir engel gibi c¢ikarilmaktadir; oysa bu engel, genel
nedenlerden o6tiiri genel evrim ilkesine inananlara ¢ok ©nemli goriinmez. Serilerin biitiin
kesimlerinde, sik sik, bazisi genis, keskin ve belirgin, bazis1 degisik dlciilerde daha az boyle olan
kopukluklar goriilmektedir; tipki orangutan ile yakin hisimlar1 arasinda —cadi maki (Tarsius) ile
obiir makigiller (Lemuridae) arasinda— filgiller arasinda ve daha sasirtici bir bicimde gagali-
memeli (Ornithorhyncus) ya da karincayiyen (Echidne) ile biitiin 6biir memeliler arasinda oldugu
gibi. Ama bu kopukluklar, yalmzca tikkenmis olan hisim bicimlerin sayisina baglidir. Yiizyillarla
olciiliince pek de uzak olmayan bir gelecek dénemde, uygar insan 1rklari, biitiin diinyada yabaml



insan irklarim yok edip onlarin yerini kapacaktir. Aym zamanda, Prof. Schauffhausen’in belirttigi
gibi33g insan-bicimli maymunlar da kesinlikle yok edilecektir. O zaman, insan ile en yakin
hisimlar1 arasindaki kopukluk daha da genisleyecektir, ciinkii artik bugiin zenci ya da Avustralyali
ile goril arasindaki kadar olacak yerde, daha uygar bir durumda Kafkasyalidan (Caucasian) daha
degismez olacagim umabilecegimiz insan ile babun kadar asag bir maymun arasinda kalacakur.

Insan ile onun maymuna-benzer atalarim birbirine baglamaya yarayan tasil (fosil) kalinnlarin
yokluguna gelince, Sir C. Lyell’in biitiin omurgali simflarinda tasil bulmamn cok yavas ilerleyen
sansa bagli bir is oldugunu kamtladigl tartismasiniz39 okuyan hi¢ kimse, bu olguyu pek
onemsemeyecektir. Insan ile maymuna-benzeyen tikkenmis bir yaran@ birbirine baglayan
kalintilarin en ¢ok bulunabilecegi bolgeleri yerbilimcilerin simdiye dek arastirmadiklari da
unutulmamalidir.

INSANIN SOYKUTUGUNDEKI DAHA ASAGI EVRELER

Insamin, dar-burunlu maymunlardan ya da insamms1 maymungillerin (Simiadae) Eski Diinya
boliimiinden, bunlar Yeni Diinya béliimiinden ayrildiktan sonra ayrildigim gormiistiik. Simdi,
ozellikle cesitli simflar ve takimlar (order) arasindaki karsilikli isimliklara giivenerek, ve biraz
da, bilinebildigi kadar1 ile, onlarin birbiri ardinca yeryiizinde goriindiikleri dénemlere
bagvurarak, insanin soykiitiigiiniin (genealogy) eski belirtilerini izlemeye calisacagiz. Makigiller
(Lemuridae) insamms1 maymungillerin (Simiadae) asagisinda ve yakininda bulunmakta ve
maymunlarin (Primates) cok farkli bir familyasim, ya da, Hackel’e goére, farkli bir takimim
(order) olusturmaktadirlar. Bu grup olaganiistii cok cesitlenip parcalanmistir, ve sapik (aberrant)
bircok bicimi icermektedir. Belki bundan 6tiirii, bircogunun soyu tiikenmistir. Sag kalanlarin pek
cogu, Malaya takimadalar1 ve Madagaskar gibi adalarda yasamakta ve oralarda, birer canl
y1ginag1 durumunda olan kitalarda goriildiigii kadar zorlu bir savas vermemektedirler. Bu grup da,
Huxley’in dedigi gibi,340 “hayvansal yaradilisin dorugundan, etenlilerin (placental mammalia) en
asagl, en kiiciik, en az zeki olamindan ancak bir basamak yukarida bulunan yaratiklara dogru
sezilmeden inerek” bircok asamalarim gostermektedir. Bu cesitli nedenlerden otiirti, insammsi
maymungiller (Simiadae) kbken bakimindan, bugiin yasayan makigillerin (Lemuridae) atalarindan;
onlar da memeliler serisinde ¢ok asagida bulunan bicimlerden gelismis olabilirler.

Keseliler (Marsupialia), 6nemli 1ralarin bir¢ogu bakimuindan, etenlilerden daha asagida
bulunmaktadirlar. Daha eski bir yerbilimsel dénemde belirmislerdir. Yayilma alanlari, 6nceleri,
bugiinkiine oranla ¢ok daha genisti. Bundan dolayl, etenlilerin (Placentata) etensizlerden
(Implacentata) ya da keselilerden (Marsupialia), ama bugiinkii keselilere c¢ok benzeyen
bicimlerden degil de, onlarin eski atalarindan tiiredigi genellikle varsayilmaktadir. Tekdelikliler
(Monotremata) keselilerle acik¢a hisimdir ve biiyiik memeliler serisinde {iciincii ve daha asag bir
boliim olusturmaktadir. Bugiin yalmzca gagali-memeli (Ornithorhyncus) ve karincayiyen
(Echidna) ile temsil edilmektedirler ve bu iki bicim, temsilcileri Avustralya’da elverisli bazi
kosullarin rastlagsmasi sonucu korunmus cok daha biiyikk bir grubun kalintilar1 sayilabilir.
Tekdelikliler yapiliglarimin 6nemli birka¢ noktasinda siiriingenler sinifim baslattiklar: icin pek
ilginctirler.

Memelilerin ve dolayisi ile insanin, soykiitiigiinii (genealogy) hayvan serilerinde daha asagilara



dogru izlemeye calisirken, gittikce artan bir caprasiklikla karsilasmaktayiz; ama cok yetenekli bir
bilirkisinin, Bay Parker’in belirttigi gibi, insanin dolaysiz tiireme cizgisinde hicbir gercek kus ve
siiriingen bulunmadig@ina inanmak igin saglam gerekcemiz vardir. Becerinin ve bilginin neler
yapabilecegini gormek isteyen, Prof. Hackel’in kitabina basvurmalidir.341 Ben, kendi payima,
birkac genel sozle yetinecegim. Her evrimci, bes bilyikk omurgali simifimn, yani memelilerin,
kuglarin, siiriingenlerin, iki-yasayislilarin (amphibia), ve baliklarin, bir tek ilk-6rnekten
(Prototyp) tiiredigini kabul eder; cilinkii hepsinin, 6zellikle embriyonal dénem boyunca, ortak
yanlar1 pek coktur. Baliklar simfi organlanma bakimindan en asag@l durumda bulundugu, ve
yeryiiziinde 6biirlerinden 6nce belirdigi icin, omurgalilar aleminin biitiin iiyelerinin baliga benzer
bir hayvandan tiiredigi sonucuna varabiliriz. Maymun, fil, kolibri, yilan, kurbaga, balik vb. gibi
birbirinden pek bagka hayvanlarin hepsinin aym ana-babadan tiireyebildigi inanci, doga
tarihindeki son ilerlemeyi izlememis kimselere pek garip goriinecektir. Ciinkii bu inang, bugiin
birbirine hi¢ benzemeyen bu bicimlerin hepsini birbirine sikica baglayan canlilarin eskiden
yasamus oldugunu iistii kapali olarak sdylemek demektir.

Bununla birlikte, biiyiikk omurgali simflarimn birkacim birbiriyle epey sikica baglamaya elveren
hayvan gruplarinin yasamis oldugu, ya da bugiin yasadig1 kesindir. Bildigimiz gibi, gagali-memeli
(Ornithorhynchus), siiriingenlere dogru azar azar degismektedir. Prof. Huxley, dinozorlarin,
onemli 1ralarin ¢ogu bakimindan, belirli siirtingenler ile belirli kuslar arasinda kaldigim
bulmugtur. S6z konusu kuglar, 6zdeve-kuslari (daha biiyiik bir grubun genis 6lciide yayilmig bir
kalintis1) ve kertenkeleyi andiran kuyrugu ile Archeopteryx adindaki garip ilkel kustur. Bundan
bagka, Prof. Owen’a342 gore ihtiyozorlarin —kiireksi ayakli biiyiik deniz kertenkeleleri— baliklarla,
ya da Prof. Huxley’e gore, daha cok, en yukar1 boliimiinde sukurbagalari ile karakurbagalari
bulunan ve parlakpullu baliklarla (ganoid fish) acikca hisim olan bir simfla, iki-yasayislilarla
(amphibia) lmsimliklar1 c¢oktur. Parlakpullu baliklar daha eski yerbilimsel donemlerde pek
cokturlar ve genellemis tip denen bir yapilista idiler, yani Obiir organizma gruplari ile cesitli
bicimlerde hisimhik gostermekte idiler. Balgikbaliklar1 (Lepidosiren) da, iki-yasayislilar ve
baliklar ile dylesine yakin hisimdir ki, doga bilginleri onlar1 bu iki simiftan hangisine koymak
gerektigini uzun zaman tartismislardir; balgikbaligi ve parlakpullu baliklarin birkaci, sigimlacak
yerler olan ve okyanuslarin enginlikleri ile adalarin kitalarla iligkili oldugu gibi iliskili olan
irmaklarda yasayarak, kesinlikle tiikkenmekten korunmustur.

Son olarak, baliklarin pek biiyiik ve ¢esitlenmis simifimn bir tek tiyesi, batrak ya da amphioxus,
obiir baliklarin hepsinden 6ylesine farklidir ki, Hackel, onun omurgalilar aleminde ayr1 bir simf
olusturmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu balik olumsuz (negative) iralar1 bakimindan ilgi
cekicidir; beyni, omurgasi, yiiregi, vb. oldugunu séyleyebilmek giictiir; dyle ki eski doga bilginleri
onu solucanlarla (worms) birlikte simirlamislardir. Yillarca 6nce Prof. Goodsir, batragin
tulumlularla (Ascidians) bazi yakinliklar1 oldugunu sezmisti. Tulumlular omurgasiz, erdisi
(hermaphrodite), bir destege siirekli yapisik yasayan deniz yaratiklaridir. Bunlar, hayvanlara pek
benzemez, ve kiiciik cikintili iki deligi olan basit, ama kayis gibi sert bir keseden olusmustur.
Huxley onlar1 biiylikk yumusakcalar (Mollusca) aleminin (kingdom) asagl bir boélimii olan
yumusakcasilardan (Molluscaida) saymaktadir; ama son zamanlarda, kimi doga bilginleri, onlar1
solucan (worms) ya da Vermes arasinda simflamaktadir. Kurt¢uklar1 (Iarvae), bicim bakimindan
iribaglilara (tadpoles) benzer343 ve yiizebilir. Bay Kovalovski,344 gelisim bicimleri, sinir
sistemlerinin iliskin (relative) konumu, ve omurga hayvanlarin sirt ipligine (chorda dorsalis)



benzer bir olugumlar1 bulunmasi bakimindan, tulumlularin kurtcuklarimn omurgalilarla yakinlig
oldugunu son zamanlarda gozlemistir. Daha sonra Prof. Kupffer bunu dogrulamistur. Bay
Kovalovski’nin bana Napoli’den yazdigina goére, kendisi simdi bu gozlemlerini daha da
ilerletmektedir, ve vardig1 sonuclar iyi kamtlanirsa, tiim calismasindan pek degerli bir bulug
dogacaktir. Boylece, embriyolojiye giivenebilirsek, hi¢ degilse omurgalilarin tiiredigi kaynaga
giden bir ize ulasmus goriiniiyoruz.345 Oyleyse, pek eski bir dénemde, bircok bakimdan bugiinkii
tulumlulara (Ascidians) benzeyen bir hayvan grubunun yasadigina, bunlarin iki biiyiik dala
ayrildigina, birinci dalin gelisimde geri kalarak bugiiniin tulumlular1 olusturduguna, ikincininse
omurgalilar1 dogurarak hayvanlar aleminin doruguna yiikseldigine inanmakta hakli oldugumuz
kabul edilmek gerekir.

Buraya dek, omurgalilarin karsilikli hisimhiliklarindan yararlanarak, onlarin soykiitiigiinii
(genealogy) kabaca izlemeye calistk. Simdi insam oldugu gibi inceleyelim. Ilk atalarimizin
birbirini izleyen dénemlerdeki yapilisim, uygun bir zaman sirasina gore olmasa bile, kismen goz
oniine getirebilecegimizi samyorum. Bu, insan viicudunda hala bulunan giidiikliiklerin (rudiment),
onda arada bir ataya doniis (revertion) sonucu beliren iralarin, bicimbilim ve embriyoloji
ilkelerinin yardimu ile yapilabilir. Burada s6z konusu edece8im cesitli olgular, daha ©nceki
boliimlerde verilmistir.

Insamin ilk atalar1 bir zamanlar killarla kapli, her iki esey de sakalli olmak gerekir. Onlarin
kulaklar1 herhalde sivriydi ve hareket edebiliyordu; ve viicutlarinda, 6zel kaslar1 olan bir kuyruk
vardi. Kollar1 ve bacaklar1 da, simdi ancak arada bir yeniden ortaya ¢ikan, ama dort-ellilerde
(Qudrumana) normal olarak bulunan kaslarla hareket ediyordu. Bu donemde ya da daha erken bir
dénemde, biiyiik 6n kol (6n bacak) atardamar1 ve siniri, supra-condyloid bir delikten geciyordu.
Bagirsakta, bugiin oldugundan cok daha uzun bir kérbagirsak (diverticulum, caecum) vardi.
Doliitteki ayak basparmagimn durumundan anlasildigina gére, ayak o zamanlar kavrayici
(prehensile) idi; ve atalarimiz, kuskusuz, agaclarda, sicak ve ormanlarla kapli bir iilkede
yasiyordu. Erkeklerin korkung silahlar olarak yararlandiklar: biiyiik képekdisleri vardi. Cok daha
erken bir donemde dolyatag ciftti; bosaltim bir diskiliktan (cloaca) yapiliyordu; goz, ticiincii bir
gozkapag ile ya da niktitant zar ile korunuyordu. Daha da erken bir donemde, insamn atalar1 suda
yasamig olmalidir; ciinkii bicimbilim, akcigerlerimizin bir zamanlar yiizmeye yaramus ve
degisiklige ugramus bir yiizme kesesinden olustugunu acikca gostermektedir. Insan embriyonunun
boynundaki yariklar, solungaclarin eskiden nerede bulundugunu bildirmektedir. Bazi viicut
gorevlerimizin ayda ya da haftada bir yerine getirilmesi, besbelli ilk dogum yerimizden,
gelgitlerin yikadigi bir kiyidan kalan ve hala silinmeyen izlerdir. Asagi yukari aym erken
donemde, Wolff cisimlerinin (corpora wolffiana) yerini gercek bobrekler aldi. Yiirek, carpan
basit bir damar olarak vardi; ve omurganin yerinde sirt ipligi (chorda dorsalis) belirdi. Zamanin
karanlik kuytularinda béylece beliren ilk atalarimiz, bir batraktan (amphioxus) bile daha basit bir
organlanma gostermekteydiler.

Uzerinde 6nemle durulmaya deger baska bir nokta daha var: Omurgalilar dleminde (kingdom),
eseylerden birinin, {ireme sisteminin karsit eseye 6zgii cesitli yardimci parcalarimn giidiiklerini
tasidig1 coktan beri bilinmektedir; ve simdi, cok erken bir embriyonal dénemde her iki eseyin de
gercek erkek ve disi bezleri (gland) bulundugu anlasilmistir. Bundan otiirti, biitiin omurgalilar
aleminin (kingdom) uzak bir atasinin erdisi (hermaphrodite) ya da iki eseyli (androgynos) oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.346 Ama burada bambaska bir giicliikle karsilasmaktayiz. Memeliler simfinda,



erkeklerin prostat kesesinde (vesiculae prostaticae), bir ddlyatagimn baslangiclar1 vardir;
erkeklerde memenin de baslangi¢lar1 bulunmakta, ve bazi keselilerin (Marsupialia) erkeklerinde
kesenin izlerine rastlanmaktadir.347 Bunlara benzer baska olgular da amlabilir. Oyleyse, pek eski
bir memelinin, kendi simfimn ayiric1 6zelliklerini kazandiktan sonra, ve bundan 6tiirii, omurgalilar
aleminin (kingdom) asag@1 siniflarindan ayrildiktan sonra da iki eseyli (androugynous) kaldigim
mu varsaymaliyiz? Bu cok olanaksiz goriinmektedir, ¢iinkii hala varolan iki eseyli bicimler bulmak
icin, tim simflarin en asagisinda bulunan baliklar1 incelememiz gerekmektedir.348 Eseylerden
birine 6zgii olup karsit eseyde giidiik bir durumda bulunan cesitli parcalar, eseylerden birinin
boyle organlari yavas yavas edinmis, ve sonra eksik bir durumda Obiiriine iletmis olmasi ile
aciklanabilir. Eseysel secme konusunu ele alinca, bu iletim biciminin sayisiz ornekleri ile
karsilasacagiz. Erkek kuslarin savas araci ya da bezek olarak edindikleri mahmuzlar, sorguclar ve
parlak renkler ve onlarin eksik ya da giidiikk bir durumda soyacekimle disilere de iletilmesi, bu
orneklerden biridir.

Erkek memelilerin isgdrmez siitbezleri olmasi, bazi bakimlardan, 6zellikle ilgi cekicidir.
Tekdeliklilerin (Monotremata) delikleri de olan 6zel siitbezleri vardir, ama meme baslar1 yoktur;
ve bu hayvanlar memeliler serisinin ta tabamnda bulunduklari i¢in, simfin atalarimn da stitbezleri
olmus, ama meme baglar1 olmamus olabilir. Bu sonug, onlarin gelisim bicimleri {izerine olan
bilgilerle de desteklenmektedir, ciinkii Prof. Turner, Kolliker ile Langer’in bilirkisiligine
dayanarak, embriyonda meme baslarimn en kiiciik bir belirtisi gériilmeden 6nce, siitbezlerinin
biitiin ayrintilar: ile goriilebildigini bana bildirdi. Bireyde, birbirini izleyen parcalarin gelisimi,
genellikle, aym soy cizgisinde birbirini izleyen varliklarin gelisimini gbsterir ve ona uyar.
Keseliler meme baslarimn bulunmasi ile tekdeliklilerden ayrilir; bundan dolayi, keseliler bu
organlar1 once tekdeliklilerden ayrildiktan ve evrimde onlar1 astiktan sonra kazanmis ve sonra
etenlilere (plasental mammals) iletmis olabilir.349 Hi¢ kimse, keselilerin bugiinkii yapilislarim
asagl yukar1 edindikten sonra da iki eseyli (androgynos) olarak kaldigim diisiinmez. Oyleyse
erkek memelilerin memeleri olmasim nasil aciklamaliy1z? Memeler énce disilerde gelismis ve
sonra erkeklere iletilmis olabilir, ama bunun tersi olamaz.

Biitiin memeliler simfimn atalarinin iki eseyli (androgynos) olmaktan vazgectikten uzun zaman
sonra, her iki eseyin de siit verdigi, ve yavrularim boylelikle besledigi; keselilerde ise, her iki
eseyin de yavrularim keselerinde tasidigi, baska bir goriis olarak sdylenebilir. Bugiinkii esceneli
baliklarda (syngnathous fish), erkeklerin, disilerin yumurtalarim karin torbalarina alip yavrularin
cikmasim sagladiklari, ve sonra, kimilerinin inandig gibi, onlar1 beslediklerini;3so —belirli baska
erkek baliklarin yumurtalari agizlarinda ya da solunga¢ yariklarinda kuluckalandirdiklarim; —
belirli erkek karakurbagalarimn yumurta dizilerini disilerden alip kendi uyluklarina sardiklarim
ve iribaslar (tadpole) doguncaya dek orada sakladiklarim; —belirli erkek kuslarin kulucka isini
timii ile {stlendiklerini, ve erkek giivercinlerin, disiler gibi, yavrularim kursaklarindan
cikardiklar1 bir salgi (secretion) ile beslediklerini diisiiniirsek, bu, bastan sona olanaksiz
goriinmez. Ama yukaridaki goriis, ilk kez, erkek memelilerdeki siitbezlerinin, tireme sisteminin her
iki eseyde de bulunan, ama onlardan birine 6zgii olan yardimc1 parcalarimn giidiikliiklerinden cok
daha tam gelismis olduklarim gozleyince aklima geldi. Siitbezleri ve meme baslari, memelilerde
bulunduklar1 durumlan ile, gercekten giidikk sayllamaz; yalnizca tam gelismemislerdir ve ise
yaramaz durumdadirlar. Onlar da, disilerdeki aym organlar gibi, belirli hastaliklara tutulma
egilimindedirler. Dogumda ve erginlik caginda, cogu zaman, birka¢ damla siit salgilamaktadirlar:



Bu olgu, daha 6nce anilan o iki cift memesi olan gen¢ adamda griilmiistiir. Insanin ve bazi baska
memelilerin erkeklerinde, erginlik sirasinda, bu organlarin bazen cok iyi gelisip epeyce siit
verdigi bilinmektedir. Simdi, erkek memelilerin, eski ve uzun siirmiis bir dénem boyunca,
yavrularim emzirmede disilerine yardim ettiklerini,351 ve sonra herhangi bir nedenden otiirii
(6rnegin daha az sayida yavru iiretilmesinden o6tiirii), erkeklerin bu yardim isinden vazgectiklerini
varsayarak, erginlik boyunca bu organlarin kullamlmamasi, onlarin gbérev yapmaz duruma
gelmelerine yol acardi; ve soyacekimin cok iyi bilinen iki ilkesine gore, bu gbérev yapmazlik,
erginligin uygun bir cagindaki erkeklere iletilebilirdi. Ama daha erken bir cagda bu organlar
olduklar1 gibi kalir, bundan 6tiirii her iki eseyin de genclerinde asag1 yukar1 esit 6lgiide iyi
gelismis olurlardi.

Von Baer, bir canlimn -ben, “erginlesmis” bir canlimn demeye egilimliyim— cesitli
parcalarindaki farklilasma ve 0&zellesme (specialisation) tutarina dayanarak, organik
asamalanmadaki ilerlemeyi ya da gelisimi herkesten daha iyi tammlamistir. Organizmalar cesitli
yasama bicimlerine dogal se¢cme yolu ile yavas yavas uyarlamrken, parcalari, fizyolojik
isboliimiiyle kazamlmus Ustiinliikten dogan cesitli gorevler icin gittikce daha cok farklilasir ve
ozellesir. Aym parca, cogu zaman, 6nce bir amac icin, ardindan, uzun bir zaman sonra, bagka ve
kesinlikle farkli bir amac icin degisiklige ugrams goriiniir. Bdylece, biitiin parcalar gittikce daha
karmasik bir duruma gelir. Ama her organizma, ilk tiiredigi atanin yapilisindaki genel tipi gene de
sirdiiriir. Yerbilimsel kamtlara basvurursak, bu goériise uygun olarak, organlanmamn biitiin
diinyada genellikle agir ve diizensiz adimlarla ilerledigi goriiliir. Omurgalilarin biiyiikk aleminde
(kingdom), organlanma insanda doruguna varmustir. Bununla birlikte, organik varlik gruplarimn,
baska ve daha tam gruplar dogurur dogurmaz her zaman yerlerinden olup ortadan kalktiklari
sanilmamalidir. Sonuncular, éncellerini (seleflerini) alt etseler de, doga ekonomisindeki her yere
daha iyi uyarlanmayabilirler. Bazi eski bicimler, cok zorlu bir savasla karsilagmadiklar:
korunmus yerlerde yasadiklari icin sag kalmis goriinmektedir; ve bunlar, cogu zaman, eski ve
ortadan kalkmus gruplarin nasil oldugu konusunda bizi acgikca aydinlatarak, soykiitiiklerimizi
(genealogy) diizenlememize yardimci olmaktadir. Ancak, az organlanmis herhangi bir grubun
yasayan liyelerine, onlarin o©ncellerinin yetkin temsilcileri go6zii ile bakmak yamlgisina
diismemeliyiz.

Omurgalilar aleminde, belli belirsiz tammay1 basarabildigimiz en eski atalar, goriiniise gore,
bugiinkii tulumlularin (Ascidians) kurtcuklarina benzeyen bir grup deniz hayvanindan
olusuyordu.352 Bu hayvanlar, batrak gibi az organlanmig bir grup baligin dogumuna yol a¢misg
olabilir; ve onlardan parlakpullu baliklar (Ganoidis), ve onlardan da karamaruya (Lepidosiren)
benzer baska baliklar gelismis olmalidir. Boyle baliklardan iki-yasayislilara (Amphibia)
gecmemize kiiciik bir adim yeter. Kuslarin ve siiriingenlerin bir zamanlar siki sikiya birbirine baglh
olduklarini; ve tekdeliklilerin (Monotremata) bugiin, memelilerle siiriingenleri ¢énemsiz o6lciide
birlestirdigini gérmiistikk. Ama bugiin, daha yukar1 olan {i¢ hisim simfin, yani memelilerin, kuslarin
ve siirlingenlerin daha asagi omurgali simflarindan, yani iki-yasayislilardan ve baliklardan, hangi
tireme cizgisini izleyerek dogdugunu hi¢ kimse soyleyemez. Memeliler simfinda, eski
tekdeliklilerden eski keseliler (Marsupialia), ve onlardan etenlilerin (placental mammals) ilk
atalarina ¢ikan basamaklar1 izlemek giic degildir. Boylece makigillere (Lemuridae)
yiikselebilmekteyiz, ve onlarla insamms1 maymungiller (Simiadae) arasindaki uzaklik ¢ok biiyiik
degildir. insamms1 maymungiller de iki biiyiikk dala, Yeni Diinya ve Eski Diinya maymunlarina



ayrilmistir; ve sonunculardan, ¢ok uzak bir dénemde, evrenin mucizesi ve dviincesi olan insan
tliremisgtir.

Boylece, insana pek uzun, ama soylu nitelikte oldugu séylenemeyecek bir soyagaci (pedigree)
bagislamis oluyoruz. Diinya, sik sik soylendigi gibi insamin dogumu i¢in uzun zaman hazirlanmisg
gibi goriinmektedir; ve bu, bir bakima tam anlamu ile dogrudur; ¢iinkii insan, dogumunu uzun bir
atalar dizisine bor¢ludur. Bu zincirdeki halkalardan bir teki varolmasaydi, insan tam bugiin oldugu
gibi olamazdi. Go6zlerimizi bile bile kapamadikga, bugiinkii bilgimizle, soyumuzu asag1 yukari
taniyabiliriz; bundan utan¢ duymamiz da gerekmez. En asag@l organizma, ayaklarimizin altindaki
inorganik tozdan ¢ok daha yukari bir seydir; ve dnyargisiz hi¢ kimse, herhangi bir canli varligi, o
varlik ne denli asag1 olursa olsun, onun olaganiistii yapilis1 ve Ozellikleri karsisinda coskuya
kapilmadan inceleyemez.

321 Isidore Geoffroy St.-Hilaire, gesitli doga bilginlerinin yaptiklar: simflamalarda insana uygun gordiikleri yer konusunda ayrmtih bilgi
vermektedir: Hist, Nat. Gén., tom. ii, 1859, s. 170-189.

322 Karmcalarm ahgkanlklar konusunda yaymlanms en ilging olgulardan birkacim Bay Belt sunmaktadir: Naturalist in Nicaragua,
1874. Suralara da bkz: Bay Moggridge, Harvesting Ants, vb., 1873, ve George Pouchet, “L’Instinct chez les insectes”, Revue des
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goriistedir; bkz: Nature, 1871, s. 481.

333 Transact. Zoolog. Soc., vol. vi, 1867, s. 214.
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ya da anormal ve tek-yanh olarak gozlenmektedir. Dr. Zouteveen bana bu konuda kaynaklar verdi ve 6zellikle Prof. Halbertsma’nin
bir bildirisi iizerinde durdu: Transact. of the Dutch Acad. of Sciences, vol. xvi. Dr. Giinther olgudan kuskulanmaktadir, ama bugiin
iyi, o denli ¢cok gozlemci bu olguyu belgelemistir ki, artik tartigmaya yer kalmamustr. Dr. M. Lessona, bana yazdigma gore,
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352 Deniz kiyisinda yasayan canllar, gelgitlerden biiyiik élciide etkilenmek gerekir; denizin ortalama yiikselme s dolaylarinda, ya
da ortalama algalmasmm dolaylarmda yasayan hayvanlar, on beg giinde bir tam gelgitsel degisiklik déneminden gecerler. Bunun
sonucu olarak, besin saglayislar haftadan haftaya belirgin degisikliklere ugrar. Bu kosullarda bir¢ok kusak boyunca yasayan boyle
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hastaliklarin siiresi vb.. Kuslarm kulugka siireleri de giizel bir érnektir, ¢tlinkii, Bay Bartlett’e gére (Land and Water, Jan. 7,” 1871),
giivercin yavrular iki haftada, kanath kiimes hayvanlarinin yavrulari ii¢ haftada, érdeginkiler dort, kazmkiler bes ve devekusununkiler
yedi haftada yumurtadan ¢ikar. Bilebildigimiz kadar ile, yinelenen bir dénem, herhangi bir siire¢ ya da goérev icin uygun bir uzunlukta
ise, bir kez kazanilinca, degisme egilimi gostermemektedir; bundan dolayy, asag: yukarn biitiin kusaklara bdylece iletilebilmektedir.
Ama gorev degisseydi, donem de degismek gerekirdi, ve neredeyse birdenbire bir tam hafta degismek egilimi gosterirdi. Bu sonug,
dogru ise, ¢ok ilginctir; ¢iinkii her memelinin gebelik siiresi, her kusun kulucka siiresi, ve bagka bircok yasamsal siirecler, béylece bu
hayvanlarm ilk dogum yerlerini bize aciklar.



YEDINCI BOLUM

INSAN IRKLARI UZERINE

Tiirsel walarin niteligi ve degeri + insan wklarina uygulanmasi « Sézde insan wklarimn ayn tiirler gibi
smiflanmasim destekleyen ve engelleyen kamtlar » Alt-tiirler « Tekkokenciler ve cokkdkenciler ¢ Iranin
yakinsamas1 ¢ En farkh insan wrklan arasindaki viicut ve zihin benzerliginin cesitli yonleri « insammn
yeryiiziine ilk yayilldig1 zamanki durumu ¢ Her ik bir tek ciftten tiirememistir « Yasama kosullarinin dolaysiz
etkisinin 6nemsiz izleri » Dogal sec¢menin hafif etkisi ya da etkisizligi « Eseysel secme.

Burada cesitli sozde insan irklarim tammlamak niyetinde degilim; ama simflama acisindan
onlar arasindaki farklarin ne degeri oldugunu ve nasil dogduklarim arastirmak istiyorum. iki ya da
daha cok hisim bicimin tiirler ya da cesitler olarak mu simflanmak gerektigini belirlerken, doga
bilginlerinin pratikte dikkate aldiklar1 noktalar sunlardir: Onlar arasindaki farkin tutari; ve boyle
farklarin yapimn birka¢ noktas1 ile mi, yoksa bir¢ok noktasi ile mi iliskili oldugu; bunlarin
fizyolojik bakimdan 6nemli olup olmadigi; ve Ozellikle, bu farklarin degismez olup olmadigi.
Iramn degismezligi, doga bilginlerinin dzellikle 6nemsedigi ve aradif seydir. Uzerinde calisilan
bigimlerin uzun bir dénem farkli kaldig1 gosterilebilince, ya da umulur duruma getirilince, bu,
onlar1 birer tiir olarak simflamada ¢ok onemli bir gerekce olmaktadir. Herhangi iki bicimin ilk
caprazlandiklar1 zaman biraz kisirlik gostermesi, ya da doéllerinin biraz kisir olmasi bile,
genellikle, onlarin tiirsel baskaliklarinin kesin 6lciisii sayilmaktadir; aym alanda siirekli olarak
birbirleri ile kaynasmadan kalmalar1 ¢ogu zaman, ya belirli bir 6l¢iide karsilikh kisirligin, ya da,
hayvanlarda, ciftlesmeye karsitligin yeter kamti sayilmaktadir.

Caprazlanmadan dogan kaynasmadan ayr1 olarak, iyi incelenmis bir bélgede, yakin hisim olan
iki bicimi birbirine baglayan cesitlerin hi¢ bulunmamasi, belki onlarin tiirsel baskaliklarimn en
onemli 6lciitlidiir; ve by, 1iramn yalmzca degismez olmasindan biraz farkl bir gerekcedir; ciinkii iki
bicim cok degisken olabilir ve yine de ara cesitler vermeyebilir. Cografi dagilim, sik sik bilingsiz
olarak ve bazen bilingli olarak ise karistirilmaktadir; 6yle ki, baska canlilarin pek ¢cogunun tiirsel
bakimdan farkli oldugu apayr1 iki alanda yasayan bicimlere cogu zaman farkli goziiyle
bakilmaktadir; oysa bu cografi irklar1 sézde iyi ya da gercek tiirlerden ayirt etmede gercekten
yararsizdir.

Simdi, insam tipki bir doga bilgininin herhangi bir hayvana baktig1 gozle inceleyerek, genellikle
kabul edilen bu ilkeleri insan irklarina uygulayalim. Irklar arasindaki fark tutar1 konusunda, 6teden
beri kendi kendimizi gbzleme aligkanligi ile kazandigimiz o keskin ayirt etme yetimizi biraz
hesaba katmaliy1z. Hindistan’da, Elphinstone’nun belirttigi gibi, oraya yeni gelmis bir Avrupali,
cesitli yerli irklar1 6nce birbirinden ayirt edemez, ama onlarin pek benzemez olduklarim ¢abucak



gortir;3s3 bir Hintli de, cesitli Avrupa uluslar1 arasinda 6nce hicbir fark géremez. En farkli insan
irklar1 bile, bicim bakimindan, ilk bakista samldigindan ¢ok daha birbirine benzerdir; yalmz
belirli zenci boylar ayri tutulmalidir, &biirleri, Dr. Rohlfs’un bana yazdigi ve benim kendi
gozlerimle gordiigiim gibi, Kafkasyali (Caucasian) o6zellikler gosterir. Cesitli irklardan olan
insanlarin Collection Anthropologique de Muséum de Paris’deki fotograflari, bu genel benzerligi
cok giizel gostermektedir. Bu insanlarin cogu, fotograflarim kendilerine gosterdigim bircok
kimsenin de soyledigi gibi, Avrupali gecinebilirdi. Bununla birlikte, bu insanlarin, kendileri bize
elbette cok farkli goriiniirdii; ¢linkii derinin ve sagin yalnizca rengi, yiizdeki ufak tefek farklar ve
anlam, yargilarimizi kolayca ve cok etkilemektedir.

Yine de, dikkatle karsilastirildiklar1 ve olgiildiikleri zaman, cesitli irklarin, 6rnegin sag
olusumu, viicudun biitiin parcalarinin birbirine gére orani,3s4 akcigerlerin sigasi, kafatasinin sigasi
ve bicimi, ve beynin kivrimlar1 bakimindan bile,355 birbirinden farkli olduklar: besbellidir. Irklar,
viicudun yapilisi, iklime uyma (acclimatisation) ve belirli hastaliklara karsi duyarlik bakimindan
da farklidir. Duygusal yetilerinde 6zellikle, ama zihinsel yetilerinde bir dereceye kadar goriildiigii
gibi, ruhsal nitelikleri de cok ayridir. Karsilastirma firsati bulmus herkes, Giiney Amerika’mn
suskun, hatta somurtkan yerlileri ile kaygisiz, geveze zenciler arasindaki karsitliga sasmig
olmalidir. Aym fiziksel kosullarda yasayan ve birbirinden yalmiz dar bir denizle ayrilan
Malayalilar ile Papuanlar arasinda da buna pek benzer bir karsitlik vardir.3s6

Once insan irklarim ayn tiirler olarak simflamak igin ileri siiriilebilecek gerekcelerden, sonra
da kars1 goriisiin gerekcelerinden s6z edelim. Daha 6nce hi¢ Zenci, Hotanto, Avustralyali, Mogol
gormemis bir doga bilgini onlar1 karsilastirmak durumunda kalsaydi, bazilar1 6nemsiz ve bazilari
onemli olan 1ralarimn ¢ogunda, birbirlerine benzemediklerini goriiverirdi. Aragtirmasi sirasinda,
onlarin ¢ok farkli iklimlere uyarlandiklarim, viicut yapisi ve ruh diizeni bakimindan biraz farkl
olduklarim bulurdu. Sonra kendisine aym iilkelerden bunlara benzeyen yiizlerce 6rnek
getirebilecegi bildirilseydi, onlarin, tiirsel adlar vermeye alisageldigi bircoklar1 kadar yetkin
tirler oldugunu kesinlikle séylerdi. Bu bicimlerin yiizyillardir aynmi 1irada kaldiklarini, goriiniiste
bugiinkii zencilerle 6zdes zencilerin hi¢ degilse 4.000 yi1l 6nce yasamus oldugunu3sz Ggrenir
ogrenmez, bu karar1 biiyiik 6lciide kuvvetlenirdi. Bu doga bilgini, yetkin bir gézlemci olan Dr.
Dund’dan,358 Brezilya’daki magaralarda, artik soyu tilkenmis bir¢ok memeli hayvanla birlikte
gomiilmiis ve bugiin biitiin Amerika kitasinda basat olan tipe giren insan kafataslar1 bulundugunu da
isitirdi.

Doga bilginimiz daha sonra belki cografi dagilim iizerinde durur, bu bicimlerin yalniz goriiniiste
farkl1 olmayip, sicak iilkeler gibi, nemli ya da kurak iilkelere, ve Arktik bolgelere de uyarlanmig
ayr1 tiirler olmak gerektigini bildirirdi. Insana en yakin gruptaki —yani dort-ellilerdeki
(Quadrumana)- hicbir tiiriin, diisiik sicakliklara, ya da ©nemli hicbir iklim degismesine
dayanamamasi; insana en yakin tiirlerin, Avrupa’nin 1liman ikliminde bile asla ergenlik ¢agina dek
yetistirilememesi olgusunu da kamt gosterebilirdi. [k kez Agassiz’in3s9 gbziine garpan olgu, yani,
farkli insan irklarimn yeryiizinde memelilerin kesinlikle ayr tiirlerinin ve cinslerinin yasadig
hayvanbilimsel bolgelere yayilmis olmasi, onu derinden etkilerdi. Avustralyali, Mogol ve Zenci
insan 1rklart icin durum budur; Hotantolar icin daha az belirgin olarak ama Bay Wallace’in
gosterdigi gibi, biiyik Malaya ve Avusturalya hayvanbilimsel bélgelerini ayiran cizginin asag
yukar1 aym ile birbirinden ayrilan Papuanlar ve Malayalilar icin agikca bdyledir. Amerika
yerlileri, bu kitanin her yamina yayilmistir; ve bu, ilk bakista, yukaridaki kurala aykir



goriinmektedir; cilinkii Kuzey ve Giliney Amerika’mn tiriinlerinin pek ¢ogu, biiyiik 6lciide farklidir;
bununla birlikte, yasayan bicimlerden birkaci, 6rnegin opossum [bir keseli-sicangil tiirti —¢.], baz
dev dissizlerin (gigantic Edentata) eskiden yaptigi gibi, Amerikalarin birinden &biiriine
yayllmigtir. Eskimolar, 6biir Arktik hayvanlar gibi, biitiin kutup boélgelerine dagilmiglardir. Cesitli
hayvanbilimsel bolgelerin memelileri arasindaki fark tutarimin, o bélgeler arasindaki farkin
derecesine uymadigina dikkat edilmelidir. Bundan otiirti, Afrika’daki ve Amerika kitalarindaki
memelilerin 6biir bolgelerdeki memelilerden farkliligina oranla, zencinin 6biir insan irklarindan
daha ¢ok ve Amerikalimn daha az farkli olmasim bir sapkinhik saymak giictiir. Insamn,
baslangicta, herhangi bir okyanus adasinda yasamus oldugunu gosterir belirtiler bulunmadigi, bu
bakimdan, sinifin 6biir iiyelerine benzedigi de bunlara eklenebilir.

Aym evcil hayvan tiiriiniin varligi kabul edilmis cesitlerinin béyle mi, yoksa tiirsel bakimdan
farkli olarak mu simflanmak gerektigini, yani onlarin bazilarinin farkli yaban tiirlerinden tiiremig
olup olmadigim belirlerken, her doga bilgini, onlarin dis asalaklarinin ayr1 tiirlerden olmasina ¢ok
onem verirdi. Ayral (istisnai) bir durumla karsilaginca, bu olguya daha da ¢ok 6nem verilirdi;
ciinkii Bay Denny’in bana bildirdigine gére, Ingiltere’deki en farkli kopek, kanatli kiimes-
hayvanlari, ve giivercin cesitlerinde, aym bit tiirlerine rastlanmaktadir. Bay Muray, farkl
lilkelerdeki farkli insan irklarindan derledigi bitleri dikkatle incelemis;360 ve onlarin yalmz renk
bakimindan degil, bacaklar1 ve 6biir uzantilar1 bakimindan da farkli olduklarim bulmustur. Birgok
ornek bulunan her durumda, farklar degismemekteydi. Pasifik’teki bir balina gemisinin cerrahi,
bana birka¢ Sandwich Adali ile bir gemiye giren bitlerin Ingiliz denizcilerinin viicutlarina
gecince, iki-lic giinde o6ldiigiinii anlatmusti. Bu bitler, cerrahin bana orneklerini verdigi Sili
yerlilerine 6zgii bitlerden daha koyu renkliydi ve onlara benzemiyordu. Bundan baska, aym bitler,
Avrupa bitlerinden daha iri ve cok daha yumusak gériinmekteydi. Bay Murray Afrika’dan, dogu ve
bati kiyillarindaki Zencilerden, Hotantolardan ve Kafirlerden dort; Avustralya yerlilerinden iki,
Kuzey ve Giiney Amerika’dan iki olmak {izere, sekiz bit 6rnegi getirtti. Son 6rnekteki bitlerin ayr1
bolgelerde yasayan yerlilerden alinmus oldugu soOylenebilir. Boceklerdeki ©nemsiz yapilis
farklari, degismez iseler, genellikle tiirsel nitelikte sayilirlar. Ve insan irklarinin tiirsel bakimdan
farkl1 goriinen asalaklardan zarar gérmesi olgusu, irklarin kendilerinin ayr tiirler gibi siniflanmak
gerektigine, hakli olarak, kanit gosterilebilirdi.

Varsaydigimiz doga bilgini, arastirmasim bu kadar ilerlettikten sonra, insan 1rklarimn
caprazlandiklari zaman herhangi bir 6l¢iide kisir olup olmadiklarim sorardi. Dikkatli ve diisiinceli
bir gbzlemci olan Prof. Broca’mn kitabina3ze1 bagvurabilirdi, ve o kitapta bazi irklarin birbirleri
ile caprazlamnca gercekten dol verdigini gosteren kamtlar bulurdu, ama baska irklarla ilgili
olarak, karsit kanitlara da rastlardi. BoOylece, Avustralyali ve Tasmanyali yerli kadinlarin
Avrupal1 erkeklerden seyrek olarak cocuk dogurdugunu 6grenmis olurdu. Ancak, bu konudaki
kanitlarin degersiz oldugu gosterilmektedir. Katisiksiz kara irktan olanlar, yari-karalari (half-
castes) oldirmektedir: On bir yari-kara gencin oldiriliip yakildigim, kalintilarimn polisce
bulundugunu bildiren bir haber bu yakinlarda yayinlanmistir.362 Bundan baska, birbiriyle evlenen
kirmalarin (mulatto) pek az cocugu oldugu sik sik sdéylenmektedir; 6te yandan, Charlestonlu Dr.
Bachmanze3 birka¢ kusaktir kendi aralarinda evlenen, ve ortalama olarak katisiksiz aklar ya da
karalar kadar dol veregelen kirma aileler tamdigim kesinlikle ileri siirmektedir. Bana bildirdigine
gore, daha once Sir C. Lyell’in bu konudaki arastirmalari da aym sonuca varmustir.364 Dr.
Bachman’a gére ABD’de 1854 niifus sayiminda, 405.751 kirma (mulatto) saptanmistir; ve bu



sayl, olgu her yoniiyle incelenirse, kiiciik goriinmektedir; ama kismen bu sinifin asag ve kural-disi
durumunun, ve kadinlarinin ugariligimn sonucu sayilabilir. Kirmalar zencilerin iginde, belirli bir
oranda ve siirekli eriyor olmalidir; ve bu onlarin goriiniir eksilmesine yol agmaktadir. Giivenilir
bir kitapta,365 kirmalarin yasama giiclerinin azaldigindan, cok bilinen bir olay gibi soz
edilmektedir; ve bu onlarin azalmis dogurganligimn baska bir sonucu olmakla birlikte, belki ana-
baba 1rklarin tiirsel bagkaligimn bir kamiti olarak ileri siiriilebilir. Kugkusuz asir1 farkh tiirlerden
elde edilen hayvan ve bitki hibritleri, vakitsiz 6lmeye dogustan egilimlidir; ama kirmalarin ana-
babalar1 asir1 farkh tiirler sayillamaz. Uzun 6émiirlii ve ding, ama kisir olmasi ile tinlii bayag katir,
hibritlerde azalmis dogurganlik ile yasama giicii arasindaki iligkinin ne kadar az zorunlu oldugunu
gostermektedir; benzer baska érnekler de gosterilebilir.

Ileride, biitiin insan 1rklarimn birbirleriyle birlesince tam dél verimi gosterdigi kamtlansaydi
bile bagka nedenlerden otiirii onlar1 ayr tiirler olarak simflamaya egilimli olan kimseler,
dogurganligin ve kisirhigin tiirsel farkliligin giivenilir 6lgiitii olmadigim hakli olarak savunurlard.
Bu niteliklerin degismis yasama kosullarindan ya da tam melezlemeden kolayca etkilendigini, cok
karmasik yasalara bagli oldugunu, 6rnegin, aym iki tiir arasindaki karsit caprazlarin (converse
cross) dogurganliklarinin esit olmadigim biliyoruz. Kuskusuz tiirler olarak simflanmak gereken
bicimler, ¢caprazlamnca kesinlikle kisir olanlardan epey ya da tiimii ile dogurgan olanlara dek
eksiksiz bir siralanma gostermektedir. Kisirlik dereceleri, ana-babanin dis yapilar1 ya da huylar:
arasindaki farkin derecesiyle tam uyusmamaktadir. Insan, bircok bakimdan, uzun zaman 6nce
evcillestirilmis hayvanlarla karsilastirilabilir, ve evcilligin dogal durumdaki tiirlerin
caprazlanmasinin pek genel bir sonucu olarak dél verimsizliginin giderilmesine yol actigin ileri
siren Pallas Ogretisini dogrulayan bir yi8in kanit gosterilebilir.366 Bu cesitli nedenlerden 6tiirt,
hakli olarak, su ileri siiriilebilir: Caprazlanmus insan irklarimn geregi gibi dél vermesi —bdyle
oldugu saptansaydi bile— onlar1 ayr1 tiirler olarak simflamamza kesinlikle engel olamazd.

Dol verimliliginden baska, caprazlanma iriinii olan dollerin gosterdigi iralarin, ana-baba
bicimlerin tiirler ya da cesitler olarak simflanmak gerekip gerekmedigini bildirdigi samlmstr;
ama bu konudaki kamtlar dikkatle inceledikten sonra, bu tiirlii genel kurallarin higbirine
glivenilemeyecegi sonucuna vardim. Bir caprazlanmanin olagan sonucu, karisik ya da ara bir
bicimin dogmasidir; ama belirli durumlarda, déllerin bazilar1 ana-baba bicimlerden birine,
bazilar1 da obiiriine ¢cok benzer. Bu, 6zellikle ana-babalar 6nce ani degisimler ya da yaradilis
aykiriliklar1 (monstrosity) olarak belirmis 1ralar bakimindan farkli olunca goriiliir.367 Bu noktayl
ozellikle belirtiyorum, ¢iinkii Dr. Rohlfs, bana bildirdigine gore, Afrika’da baska irklarin iiyeleri
ile caprazlanmis zencilerin déllerinin ya tiimii ile kara, ya tiimii ile ak, ya da, seyrek olarak, alaca
(piebald) oldugunu sik sik gérmiistiir. Ote yandan, Amerika’daki kirmalarin genellikle iki 1rk aras:
bir goriiniiste oldugunu herkes bilir.

Goriiyoruz ki, bir doga bilgini insan irklarim ayr tiirler olarak simflarken kendini tiimii ile hakli
bulabilirdi; ¢iinkii onlarin yapilis ve huy bakimindan ¢ok sayida ve bazis1 6nemli farklar1 oldugunu
saptardi. Ustelik bu farklar, cok uzun ¢aglardan beri, asag1 yukar: hi¢ degismeden kalmistr. Doga
bilginimiz, insanin yayilma alanimn pek genis olmasindan da biraz etkilenecekti. Ciinkii bu, insan
soyuna bir tek tiir goziiyle bakilirsa, memeliler simfinda, bilyiik bir sapkinliktir. Cesitli sézde
irklarin dagilimn ve kesinlikle farkli 6biir memeli tiirlerin dagilimn arasindaki uygunluk, onu
sasirtacakti. Sonunda, doga bilginimiz, biitiin irklarin karsilikli dél verimliliginin heniiz tam olarak
sinanmadigini, sinansa bile, onlarin tiirsel 6zdesliginin kesin kamti olmayacagim ileri siirebilirdi.



Sorunun 6biir yamna gelince, varsaydigimiz doga bilgini, aym {ilkede ve biiyiik kalabaliklar
halinde birbiriyle karisan insan bicimlerinin de, bayag tiirler gibi farkli olmadigimi buluverirdi.
Brezilya’da Zenci-Portekiz melezlerinin pek kalabalik bir niifus olusturdugunu, Giiney
Amerika’nin bagka bir kesiminde, Sili’de, biitiin niifusun cesitli oranlarda karismis yerlilerden ve
Ispanyollardan olustugunu goriirdii.zes Aym kitamn bircok kesiminde, Zenciler, Yerliler ve
Avrupalilar arasindaki en karmasik caprazlanmalarin iiriinlerine rastlandi. Bitkiler alemindeki
incelemelere gore, boyle ticlii caprazlanmalar, ana-baba bicimlerin karsilikl1 dél verimliliginin en
siki bicimde sinanmasidir. Doga bilginimiz, Pasifik adalarindan birinde, Polinezyali kam ile
Ingiliz kammn karismasindan dogmus kiiciik bir halkla; Fiji takimadalarinda, Polinezyalilarla
Ciice Zencilerin (Negrito) her oranda ¢aprazlanmasindan dogmus bir halkla karsilasirdi. Ornegin
Afrika’dan da buna benzer bircok 6rnek verilebilirdi. Bundan 6tiirii insan irklar1 aym iilkede
birbirleriyle kaynasmadan yasamalarina elverir olciide farkli degildir; oysa kaynasmanin
gerceklesmemesi, tiirsel farkliligin olagan ve en iyi 6l¢iisiidiir.

Doga bilginimiz, biitiin irklarin ayirt edici iralarimn ¢ok degisken oldugunu anlayinca da
sasirirdi. Bu olgu, Brezilya’da Afrika’mn dort bir yamndan getirilmis Zenci koleleri ilk géren
herkesi sasirtir. Bu, Polinezyalilar ve 6biir irklarin cogu icin de gecerlidir. Herhangi bir 1iranin bir
irka 6zgii ve degismez oldugunun sdylenip sdylenemeyeceginden kuskulamlabilir. Aym boydaki
yabanil insanlar bile, 1ralar1 bakimindan, sik sik s6ylendigi kadar bir-bicimli (uniform) degildir.
Hotanto kadinlarinda ortaya cikan belirli 6zellikler, herhangi bir baska irkta goriilenlerden cok
daha goze carpicidir, ama bunlarin degismeden ortaya ¢ikmadigr bilinmektedir. Cesitli Amerikan
boylarinda, renk ve killilik oldukca farklidir; Afrika Zencilerinde de, renk belirli bir 6l¢iide, ve
yliz cizgileri ise biiyiik 6lciide farklidir. Kafatasimn bicimi baz1 irklarda ¢ok degismektedir;369 ve
obiir 1ralarin hepsi de boyledir. Artik biitiin doga bilginleri, tirleri, degisir iralarin yardim ile
belirlemeye calismanin biiyiikk diisiincesizlik oldugunu pahaliya malolmus deneylerle
ogrenmislerdir.

Ama insan 1irklarinin ayri tiirler olarak simflanmasina karsi en ¢nemli gerekce, onlarin,
birbirleriyle caprazlanmalarinin disinda da, bircok durumda, azar azar birbirine doniismesidir.
Insan herhangi bir hayvandan ¢ok daha dikkatle incelenmistir, yine de en yetenekli bilirkisiler
arasinda insamn bir tek tiir ya da 1rk olarak mu, yoksa iki (Virey), iic (Jacquinot), dort (Kant), bes
(Blumenbach), alti (Buffon), yedi (Hunter), sekiz (Agassiz), on bir (Pickering), on bes (Bory St.
Vincent), on alti (Desmoulins), yirmi iki (Morton), altms (Crawfurd) ya da altmus tic (Burke) tiir
ya da irk olarak mu simflanmak gerektigi konusunda biiyiik ayriliklar vardir.370 Yargilardaki bu
bagkalik, 1rklarin tiirler olarak simflanmak gerektigini degil, onlarin azar azar birbirine
degistigini, ve onlar arasinda acgikca ayirt edici 1ralar bulabilmenin gii¢c oldugunu gosterir.

Cok degisen organizmalardan olusmus bir grubu tammlama isini yiiklenmek talihsizligine
ugrayan her doga bilgini, kesinlikle insaninkine benzer durumlarla karsilasir (deneyime dayanarak
konusuyorum); sakingan bir kimse ise, azar azar birbirine degisen bicimleri bir tek tiirde
birlestirerek isini bitirecektir; cilinkii, tammlayamadigl nesnelere adlar vermeye hakki olmadigin
kendi kendine itiraf edecektir. Insamn da bulundugu takimda (order), yani gercek-maymunlarin
belirli cinslerinde (genera), boyle olgularla karsilasilir; oysa ©biir cinslerde 6rnegin uzun-
kuyruklu maymunlarda (Cercopithecus) tirlerin pek cogu kesinlikle belirlenebilir. Amerikan
Cebus cinsinin farkli bicimlerini kimi doga bilginleri tiirler, kimileri ise yalmzca cografi irklar
olarak simiflamaktadir. Demek ki, Giiney Amerika’mn dort bir yaninda sayisiz Cebus ornekleri



derlenseydi ve bugiin tiirsel olarak farkli goériinen bicimlerin ¢ok sik basamaklarla azar azar
birbirine degistigi anlasilsaydi, o bicimler cogunlukla yalmzca cesitler ya da irklar olarak
simflamrdi; doga bilginlerinin pek ¢ogu, insan irklar1 icin de bu yolu izlemektedir. Bununla
birlikte, tiir olarak adlandirmaktan kacamadigimiz, ama ¢aprazlanmadan bagimsiz olarak sayisiz
basamaklarla birbirine baglanan bicimlerin hi¢ degilse bitkiler aleminde bulundugu itiraf
edilmelidir.371

Kimi doga bilginleri, son zamanlarda, gercek tiirlerin ayiric1 6zelliklerinin cogunu tasiyan, ama
boyle yiiksek bir asamaya pek uygun diismeyen bicimleri belirtmek icin “alt-tiir” (sub-species)
terimini kullanmaktadirlar. Oyleyse, insan irklarim tiir asamasina yiikseltmek i¢in yukarida verilen
saglam gerekgceleri ve 6te yandan onlar1 belirlemenin basa ¢ikilmaz giicliiklerini diisiiniirsek, “alt-
tiir” terimi burada 6zellikle kullanilabilir gibi goériinmektedir. Ama eski aliskanliktan 6tiirdi, “irk”
(race) terimi belki de hep kullamlagidecektir. Terimlerin secimi, ancak aym fark dereceleri icin
ayni terimler kullamlmak istendigi o©lciide ©nemlidir. Ne yazik ki bu seyrek olarak
basarilabilmektedir; ciinkii, daha biiyiik cinsler, genellikle, ancak biiyiik giicliikle ayirt edilebilen
ve birbirleri ile yakin hisim olan bigimleri kapsar, oysa ayni familyadan olan daha kiiciik cinsler
tam anlamu ile farkli bicimleri kapsamaktadir; bununla birlikte, hepsini, fark gézetmeden, tiirler
olarak simflamak gerekmektedir. Bundan baska, aym biiyiik cinsteki (genus) tiirler, birbirlerine
asla esit olciide benzemez; tersine, bunlarin bazlari, genellikle, 6biir tiirlerin cevresine kiiciik
gruplar konumunda, gezegenlerin cevresindeki uydular gibi, siralanabilir.372

Tekkokenci (monogenist) ve cokkdkenci (polygenist) olmak iizere iki okula ayrilmis bulunan
insanbilimciler, son yillarda, insan soyunun bir tiirden mi, yoksa birkac tiirden mi olustugunu
tarismaktadirlar. Evrim ilkesini benimsemeyenler, tiirlere ayr1 yaratilar (creation) ya da bir
bakima farkli kendilikler (mahiyet, entity) goziiyle bakmak, ve Obiir organik varliklar tiirler
olarak simflamada kullanilan yontemin Orneksenmesiyle hangi insan bicgimlerini (form) tiir
sayacaklarina karar vermek zorundadirlar. Ama bu noktada karara varmak, “tiir” teriminin
herhangi bir tamm genellikle kabul edilinceye dek, umutsuz bir ¢abadir; ve tamm yaratma eylemi
gibi belirsiz bir 6geyi icermemelidir. Hi¢cbir tamim olmadan, belirli sayidaki evlere kody, kasaba,
kent demeye de kalkisabilirdik. Kuzey Amerika’da ve Avrupa’da karsilikli olarak birbirini temsil
eden ve birbirleriyle yakin hisim olan memelilerin, kuslarin, béceklerin ve bitkilerin tiirler olarak
mi, yoksa cografi irklar olarak mn simflanmak gerektigi konusundaki o bitip tiilkenmez kuskularda
bu giicliigiin uygulamada karsilasilan bir 6rnegini goriiyoruz; ve bu, en yakin kitadan pek az uzakta
bulunan bir¢ok adamin iiriinleri i¢in de gecerlidir.

Ote yandan, yeni yetisenlerin artik cogunlukla benimsedigi evrim ilkesini benimseyen doga
bilginleri, insan irklar1 arasindaki fark tutarim belirtmek amaci bakimindan onlarin ayr tiirler
denmeye uygun oldugunu diisiinseler de, diisiinmeseler de, biitiin insan 1rklarimn bir tek ilkel
kokenden tiiremis oldugundan hi¢ kuskulanmazlar.373 Evcil hayvanlarimizin gesitli irklarimin bir
tiirden mi yoksa birden ¢ok tiirden mi tiiredikleri sorunu biraz farklidir. Aym cinsteki biitiin dogal
tiirler gibi, biitiin irklarin da aym ilkel kbkenden fiskirdigi kabul edilebilirse de, 6rnegin kdpegin
biitin evcil irklarimn bugiin aralarinda goriilen fark tutarim insamn herhangi bir tiirii ilk
evcillestirmesinden sonra kazanip kazanmadiklari; ya da 1ralarimn bazilarim artik dogal durumda
farklilasmis olarak bulunan bagka tiirlerden gelmeye bor¢lu olup olmadiklari, heniiz tartismaya
deger bir konudur. insana gelince, boyle bir sorunla karsilasilamaz, ciinkii onun herhangi bir
donemde evcillestirildigi sdylenemez.



Insan 1rklarimn ortak bir kokenden ayrilmasimn erken bir asamasinda, irklar arasindaki
farklarin ve fark sayisimin az olmasi gerekir; bunun sonucu olarak, o zamanki 1rklar, ayirt edici
wralar1 bakimindan, ayn tiirler olarak simflanmaya bugiinkii s6zde irklardan daha az yarasir
durumda idiler. Bununla birlikte, tiir terimi dylesine keyfidir ki, boyle eski irklarin farklar1 asir
onemsiz, ama bugilinkiinden daha degismez, ve azar azar birbirine doniismez olsaydi bile, kimi
doga bilginleri onlar1 ayr tiirler olarak simrlayabilirdi.

Yine de, insamn eski atalarimn, bugiin varolan irklarin her birinden daha cok birbirine
benzemez duruma gelmeden 6nce 1raca birbirine cok iraksamus olmalar1 sdyle dursun, sonradan,
Vogt’un ileri siirdiigii gibi,374 1raca birbirini yakinsamis olmalar1 belkili degildir, tersine
olanaklidir. Insan iki ayr tiiriin dollerini aym amacla secerken, genel goriiniis s6z konusu oldugu
sirece; bazen 6nemli 6lciide yakinsamaya (convergence) yol acar. Von Nathusius’un belirttigi
gibi,375 iki ayri tlirden tiiremis olan gelistirilmis domuz soylarinda, ve daha az belirgin olarak da,
gelistirilmis sifir soylarinda goriilen budur. Biiyiik bir anatomici, Gratiolet, insan-bigimli
maymunlarin dogal bir alt-grup olusturmadigim, orangutanin cok gelismis bir jibon ya da
semnopithecus, sempanzenin cok gelismis bir macacus, ve gorilin cok gelismis bir mandril
oldugunu ileri siirmektedir. Asag1 yukar tiimii ile beyin iralarina dayanan bu sonug kabul edilirse,
hi¢ degilse dis 1ralarda bir yakinsama ¢rnegi ile karsi karsiyayiz demektir; ciinkii insan-bicimli
maymunlar, bir¢cok bakimdan, 6biir maymunlara benzediklerinden daha cok ve kesinlikle
birbirlerine benzemektedirler. Gercekte, balinamin baliga benzerligi gibi olan biitiin gérevdes
benzerliklerin*, yakinsama ornekleri oldugu soylenebilir; ama bu terim yiizlek ve uyarlanr
(adaptive) benzerlikler icin hi¢ kullamlmamstir. Bununla birlikte, cok farkli varliklarin
degisiklige ugramus dollerinde, yapimn bircok noktasindaki iranin yakin benzerligini yakinsamaya
yormak, asir1 ataklik olurdu. Bir kristalin bicimini 6zellikle belirleyen, molekiil kuvvetleridir, ve
benzemez maddelerin bazen aym bicimi gostermesi sasirtici degildir; ama her organik varligin
biciminin karmasik pek cok iliskiye —fiziksel kosullara ve daha ¢ok da onlar1 kusatan ve onlarin
her biriyle yarisan organizmalara bagli olarak saklanan degisimlerin niteligine—, ve son olarak,
hepsinin bicimi aym o6lclide karmasik iliskilerle belirlenmis sayisiz atalardan soyacekime (ki
soyacekim baslibasina kararsiz bir 6gedir) bagh oldugu unutulmamalidir. Belirgin bir bigimde
birbirinden farklilasmus iki organizmanin degisiklige ugrams dollerinin, daha sonra,
organlanmalarimn tiimiinde nerdeyse 0zdeslige varacak kadar yakinsamasi, inamlmaz
goriinmektedir. Yukarida amlan yakinsamis domuz irklarindan, Von Nothusius’a gore, onlarin iki
ayr1 kokenden gelmelerinin kaniti, kafataslarindaki belirli kemiklerde hala acikca goriilmektedir.
Sundan kuskulanmak giictiir: Kimi doga bilginlerinin sandi@ gibi, insan 1rklari, orangutanin gorile
benzemedigi kadar cok, ya da asag1 yukar1 o kadar, birbirine benzemeyen iki ya da ikiden cok
tiirden tiiremis olsaydi, bugiinkii insanin belirli kemiklerinin yapilisinda belirgin farklar bulunurdu.

Bugiinkii insan 1rklari, renk, sac, kafatas1 bicimi, viicut oranlari, vb. gibi bircok bakimdan farkl
olmakla birlikte, yapilarimin tiimii dikkate alimirsa, pek ¢ok noktada birbirlerine biiyiik 6lciide
benzemektedirler. Bunlarin bircogu dylesine 6nemsiz ya da apayr bir niteliktedir ki, kokenleri
bagka olan tiirlerin ya da 1irklarin onlar1 ayrica kazanmis olmasi, son derece olanaksizdir. Ayn
diisiince, en farkli insan irklar1 arasindaki zihinsel benzerligin pek cesitli yonleri icin de, aym
olciide ya da daha cok gecerlidir. Amerika yerlileri, Zenciler ve Avrupalilar kafaca, amlabilecek
herhangi ii¢ irk kadar birbirlerinden farklidir; bununla birlikte, “Beagle”da Ates Ulkelilerle
birlikte bulundugum siralarda, onlarin zihinlerinin bizimkine ne kadar cok benzedigini gosteren



kiiciik bircok belirti, beni siirekli olarak sasirtmusti; bir zamanlar yakin arkadaghk ettigim su
katilmadik bir Zencide de bunu g6zlemistim.

Bay Tylor’un ve Sir J. Lubbock’un ilgin¢ kitaplarini3dze okuyan kimsenin, her irktan insanlarin
begenileri, egilimleri ve aligkanliklar1 arasindaki yakin benzerlikten etkilenmemesi giictiir.
Hepsinin de danstan, kaba miizikten, rol yapmaktan, resimden, dévmeden ve bagka bicimde
bezenmekten hoslanmasi; isaretlerle karsilikli anlasmasi, aym heyecanlara kapilinca yiizlerinde
aym anlamin belirmesi, ve hepsinin aym eklemsiz (inarticulate) ciglhiklar1 atmasi, bu yakin
benzerligin kamtidir. Bu benzerlik, daha dogrusu o6zdeslik, ayr1 maymun tiirlerinin farkli
anlatimlar1 ve c¢igliklari ile karsilastirilinca, sasirticidir. Ok ve yay kullanma sanatinin insan
soyunun ortak bir atasindan beri kusaktan kusaga aktarilmadigim gosteren saglam kamtlar vardir,
ama Westropp’un Nilsson’in belirttigi gibi,377 diinyamn birbirine en uzak kesimlerinden
getirilmis, ve en eski donemlerde yapilmis tastan temrenler, asag1 yukari 6zdestir; ve bu olgy,
yalmz cesitli irklarin benzer yaratici ya da zihinsel yetileri olmasi ile aciklanabilir. Arkeologlar,
cok yaygin bezemelerde, 6rnegin zikzaklarda, vb., cesitli basit inanglarda ve geleneklerde,
ornegin oliiyii iri tash (megalithic) yapilarin altina gdmmede, aym olguyu g6zlemislerdir.378
Giiney Amerika’da, diinyamn baska bircok kesiminde oldugu gibi, insanlarin ya 6nemli bazi
olaylar1 belgelendirmek amaci ile taglar y1gmak, ya da oliilerini gommek icin genellikle yiiksek
tepelerin doruklarim sectiklerini animsiyorum.379

Bugiin doga bilginleri, aliskanliklarin, begenilerin, egilimlerin kiicikk sayisiz ayrintilari
bakimindan iki ya da daha ¢ok evcil irk arasinda, ya da yakin hisim olan dogal bicimler arasinda
siki bir uyusma gozledikleri zaman, bu olguyu onlarin ortak bir atadan tiremis olmalarinin, ve,
bundan dolay1 da, hepsinin aym tiirden sayilmak gerektiginin kaniti olarak kullanmaktadirlar. Aym
gerekceye insan irklarinda daha da kolay basvurulabilir.

Viicut yapis1 ve zihinsel yetiler bakimindan cesitli irklar arasinda goériilen sayisiz ve énemsiz
benzerlikler (burada benzer gelenekleri anmuyorum), ayri ayri1 kazanilmis olamayacag icin,
onlarin aym 1ralar1 tagimig bir atadan soyacekilmis olmasi gerekir. Boylece, insamn yeryiiziine
adim adim yayillmasindan énceki durumunu biraz kavriyoruz. Insamn denizle birbirinden ok
ayrilmig bolgelere yayilmasi, kuskusuz, cesitli 1rklarda 1ramn bilyiik 6lciide 1raksamasina
(devergence) yol agcmustir; boyle olmasaydi, ayn irka bazen ayr1 kitalarda rastlamamiz gerekirdi;
oysa durum asla boyle degildir. Sir J. Lubbock, diinyanin biitiin kesimlerindeki yabanil insanlarin
bugiin ugrastiklar1 sanatlar1 karsilastirdiktan sonra, insamin ilk dogum yerinden ilk ayrildig sirada
biliyor olamayacag1 sanatlar1 belirlemistir; ¢linkii o sanatlar bir kez ogrenilseydi, asla
unutulmazdi.380 Sir J. Lubbock, béylece, “bicak ucunun yalmzca bir gelisimi olan mizragin, uzun
bir cekicten bagka bir sey olmayan topuzun, artakalan biricik nesneler” oldugunu gostermistir.
Bununla birlikte, ates yakma sanatinin 6nceden bulunmus olabilecegini kabul etmektedir; ciinkii
bugiin varolan biitiin irklar ates yakmay1 bilmektedir, ve Avrupa’nin eski magara adamlari da ates
yakmay1 biliyordu. Belki kaba saba kayiklar ve sallar yapma sanati da biliniyordu; ama insan
karalarin bir¢ok yerde bugiinkiinden ¢ok farkl bir diizeyde oldugu eski bir ¢cagda varoldugu icin,
kayiklardan yararlanmadan da uzaklara yayilmis olabilir. Sir J. Lubbock, daha sonra, “bugiin
varolan irklarin pek ¢ogunun ancak doérde kadar” sayabilmesini s6z konusu ederek, “en eski
atalarimuz ona kadar saymis olamaz” demektedir. Bununla birlikte, o eski donemde, insamn
zihinsel ve toplumsal yetileri, bugiin yasayan en asag yabamllarinkilerden pek az gelismis
olamaz; yoksa ilk insan, cabucak ve cok yayllmis olmasinin da gosterdigi gibi, yasama savasinda



cok tistiin basaril1 olamazd.

Kimi filologlar, belirli diller arasindaki koklii farklardan, insamin ilk kez genis capta yayildig
siralarda, konusan bir hayvan olmadigi sonucunu ¢ikarmaktadirlar; ancak, bugiin konusulanlarin
hepsinden ¢ok daha az yetkin olan dillerin, isaretlerle desteklenerek kullamlmis oldugu, ve onlarin
lirtinii olan ¢ok daha gelismis dillerde bunlarin hi¢bir izinin kalmadig samlabilir. Eksik de olsa,
hicbir dil kullamlmadan, insan zekasimn, insamn eski bir donemdeki egemen durumundan
anlasilan diizeye yiikselip yiikselemeyecegi kuskuludur.

Ilk insamn elinden ancak kaba saba birkac is geldigi siralarda, ve konusma yetisi pek eksik
oldugu siralarda, insan sayllmaya yarasip yarasmadigi, kullandigimiz tamma bagli olmak gerekir.
Maymuna-benzer bir yaratiktan bugiin yasayan insana dogru hic¢ sezilmeksizin, azar azar degisen
bicimlerden olugmus bir seride, “insan” teriminin kullamlmak gerektigi herhangi bir belirli nokta
saptamak olanaksizdir. Ama bu, ¢ok az 6nemli bir sorundur. Bundan baska, s6zde insan irklarimn
boyle denmeye mi, yoksa tiirler ya da alt-tiirler olarak simflanmaya mi yarastigi da énemsiz bir
sorundur; ama son terim daha uygun goriilmektedir. Son olarak, evrim ilkesi genellikle kabul
edilince —ki cok gecmeden kesinlikle kabul edilecektir— tekkdkenciler (monogenist) ile
cokkokenciler (polygenist) arasindaki kavgamn sessizce ve sezilmeden sona erecegini
sOyleyebiliriz.

Bagka bir sorun, yani, her insan irkimin ya da alt-tiiriiniin yalmz bir ¢ift atadan tiireyip
tiremedigi sorunu da dikkate alinmadan gecilmemelidir. Bazen, hepsinin bir ¢ift atadan tiiredigi
ileri siiriilmektedir. Evcil hayvanlarimizdan, yeni herhangi bir 1rasi1 olan bir tek ciftten, hatta bir
tek bireyden alinan cesitlenmis doller dikkatle ciftlestirilerek ve amaclanarak yeni bir irk
olusturulabilir; ama evcil hayvan irklarimizin pek cogu, secilmis bir ciftten amacli olarak degil,
tersine, az da olsa yararhi ya da istenen bir bicimde degismis bircok bireyin bilingsiz olarak
korunmasi ile olusturulmustur. Bir iilkede hep giiclii ve hantal atlar, baska bir iilkede hep ince ve
cevik atlar {stiin tutulsaydi, 6zellikle ayrilarak damizlikta kullamlmig higbir cift olmadigi halde,
zamanla o iki lilkede ayr birer alt-irk yetisecegine giivenle inanabilirdik. Irklarin bircogu boyle
olusmustur, ve onlarin olusum yolu, dogal tiirlerinkine ¢ok benzemektedir. Falkland adalarina
gotiiriilen atlarin ardisik kusaklar boyunca ufalip inceldigini, oysa Pampalarda yabanlasanlarin
daha iri ve kaba bagh atlar haline geldigini de biliyoruz; ve boyle degisikliklerin, herhangi bir
ciftten degil, aym kosullarin belki ataya doniis ilkesi ile de desteklenen etkisinde kalmug biitiin
bireylerden dogdugu bellidir. Béyle o6rneklerdeki yeni alt-irklar, herhangi bir ciftten degil, farkli
derecelerde, ama aym genel yonde degismis bircok bireyden tiiremislerdir; ve insan irklarinin da
boyle tiiredigi sonucunu cikarabiliriz. Degisiklikler ya farkli kosullarin etkisinde kalmamin
dolaysiz sonucudur, ya da herhangi bir secme (selection) biciminin dolayli sonucudur. Ama bu
son konuyu biraz sonra yeniden ele alacagiz.

INSAN IRKLARININ TUKENMESIi UZERINE

Bircok insan irkimin ya da alt-tiiriiniin tiimiiyle ya da bir kesimi ile tiikenmesi, tarihsel bir
gercektir. Humboldt, Giiney Amerika’da, yitip gitmis bir boyun konustugu dilin bir s6zciigiinii
soyleyebilen tek canli yaratik olan bir papagan gormiistiir. Diinyamn her yerinde eski amtlar ve
tastan aletler bulunmustur; bugiin oralarda yasayan insanlarin onlarla ilgili hi¢cbir gelenegi



olmamasi, tiikkenmenin biiyiikliigiinii gostermektedir. Eski irklarin kalintis1 olan bazi kiiciik ve
parcalanmuis boylar cevreyle baglantisiz ve genellikle daglhik boélgelerde hala yasamaktadir.
Avrupadaki eski 1rklar, Schauffhausen’a gore,381 “bugiin yasayan en kaba saba yabanillardan bile
daha asag1 bir asamada idi”; bundan o6tiirti, bugiin varolan biitiin irklardan belirli bir 6lciide farkl
olmalar1 gerekir. Prof. Broca’mn Les Eyzies’te rastladig kalintilar, bir tek ailenin torunlar1 gibi
goriinmekte iseler de, asag1 ya da maymunsu 6zelliklerle yiiksek niteliklerin essiz bir bilesimi olan
bir irkin varligim goéstermektedirler. Bu irk, “bildigimiz eski ya da ¢agdas irklarin hepsinden tiimii
ile farklidir”.382 Bundan o6tiirti, Dordiincti Zamanda, Belcika magaralarinda yasamis olan irktan da
farkhidir.

Insan, yasamasina asir1 elverissiz gibi goriinen kosullara uzun siire dayanabilir.3s3 Kayiklar ya
da aletleri icin aga¢ bulunmayan, yakit olarak yalmz balikyagimin ve icecek olarak erimis karin
bulundugu en u¢ Kuzey bélgelerinde uzun siire yasamistir. Ates Ulkeliler, Amerika’mn en giiney
ucunda, hi¢ giyinmeden ve kuliibe denebilecek bir barinaklar1 bile olmadan yasamaktadirlar.
Giiney Afrika yerlileri, yiric1 hayvanlarla dolu kurak ovalarda dolasip durmaktadir. Insan,
Himalaya’nin eteklerindeki Terai’nin* oldiiriicii etkisine, ve tropikal Afrika’mn veba sacan
kiyilarina da dayanabilir.

Tiikenme, 6zellikle boyla boyun, ve 1irkla irkin yarismasindan ileri gelir. Her yabaml boyun
niifusunun ¢ogalmasim ©nleyen cesitli engeller, 6rnegin donemli (periodical) kitliklar, gtcebe
yasayisl ve bunun sonucu olarak ¢ocuk 6liimleri, cocuklarin cok ge¢c memeden kesilmesi, savaslar,
kazalar, hastaliklar, asiriliklar, kadin kagirmalar, cocuk oldiirmeler ve 0&zellikle azalmis
dogurganlik, her zaman etkisini gostermektedir. Bu engellerden herhangi birinin etkisi énemsiz
olciide bile artsa, boyun azalmasina yol acar; ve iki komsu boydan biri, 6biiriine oranla sayica
azalinca ve giicten diislince, yarisma savasla, kirimla, yamyamlikla, koélelik ve sogurma
(absorbtion) ile sona erdiriliverir. Daha zayif bir boy bdyle birdenbire yok olmasa bile, bir kez
azalmaya baslayinca, genellikle tiikkeninceye dek azalir durur.384

Uygar uluslar barbarlarla karsilasinca, iklimin 6ldiiriicii oldugu ve yerli 1rka tistiinliik sagladig
yerler ayr tutulursa, kavga kisa siirer. Uygar uluslar1 basariya ulastiran nedenlerin bazilar1 acik ve
basittir, bazilar ise karmasik ve karanliktir. Topragin tarima alinmasinin yabamllar icin gesitli
bicimlerde o6ldiiriicii oldugunu anlayabiliyoruz; clinkii onlar, aliskanliklarim degistirememekte ya
da degistirmek istememektedir. Baz1 durumlarda, yeni hastaliklarin ve diiskiinliiklerin ¢ok yikici
oldugu bilinmektedir; yeni bir hastalik, cogu zaman, 6ldiiriicii etkisine en az direngli olanlar azar
azar ayiklamncaya dek, biiyiik oranda 6liime yol acar;385 ve yabaml insanlarin pek cogunun asir1
diiskiinliik gosterdigi ispirtolu ickilerin kotii etkisi de 6liimlere yol acabilir. Bundan baska, ayr1
yasamus farkli insanlarin ilk kez bir araya gelmesi hastaliklar dogurur gibi goériinmektedir.386
Vancouver adasinda tikenme konusu ile yakindan ilgilenmis olan Bay Spoat, Avrupalilarin
gelmesinin bir sonucu olarak degisen yasama aliskanliklarimn, saghg cok bozduguna
inanmaktadir. “Cevrelerindeki yeni yasama diizeni yerlileri aliklastirmms ve uyusturmustur;
yerliler calisma giidiilerini (motive) yitirmigler ve yerlerine yenilerini koyamamislardir”3s7
diyerek, goriiniiste nemsiz olan bir neden lizerinde de 6nemle durmaktadir.

Uygarliklarimn diizeyi, yarisan uluslarin basarili olmasinda en 6nemli 6ge gibi goriinmektedir.
Avrupa, birkac¢ yilizy1l 6nce, Dogulu barbarlarin akimndan korkmakta idi; simdi béyle bir korku
giiliing olur. Bay Bagehot’un belirttigi gibi, yabamllarin, klasik uluslar karsisinda, simdi uygar
uluslar karsisinda oldugu gibi ortadan kalkmamis olmasi, daha garip bir olgudur; dyle olsaydi,



eski ahlakcilar olayr enine boyuna diisiiniirlerdi; oysa o donemde yasamis yazarlar arasinda,
barbarlarin yitip gitmesinden iiziilerek s6z eden yoktur.388 Tiikenmenin en zorlu nedeni, 6rneklerin
cogunda, azalmis dogurganlik ve, yeni yasama kosullar1 kendi baslarina zararli olmasa bile,
degismis yasama kosullarimn 6zellikle ¢ocuklarin sagligim bozmasidir. Bu konuya dikkatimi
cektigi icin, ve bana bu konu ile ilgili bilgiler verdigi icin Bay H.H. Howorth’a olan goniil
borcum biiyiiktiir. Asagidaki 6rnekleri bu amacla derledim.

Tasmanya somiirgelestirildigi zaman, yerli niifusu kimileri 7.000, kimileri de 20.000 olarak
hesaplamustr. Yerlilerin sayisi, dzellikle Ingilizlere kars: ve birbirleriyle doviisiirken azaliverdi.
Tiim somiirgecilerin katildig tinlii insan avindan sonra sag kalip hiikiimete teslim olan ve 1832’de
Flinders adasina gotiiriilen yerliler, yalmzca 120 kisi idiler.389 Tasmanya ile Avustralya arasinda
bulunan bu adanin boyu 40 mil, eni 12-18 mildir. Ada sagliga elverisli goriinmektedir. Orada
yerlilere iyi davramldi. Yine de sagliklar1 cok bozuldu. 1834°te, kirk yedi yetiskin erkek, kirk
sekiz kadin ve on alti ¢cocuk olmak iizere hepsi 111 kisi idiler (Bonwick, s. 250). 1835’te yalniz
yiizli sag kalmisti. Hizla azalip gittikleri icin ve baska bir yerde boylesine ¢abuk kirilmamalari
gerektigini distindiikleri icin, 1847°’de, Tasmanya’min giiney kesimindeki Oyster Cove’a
gotiiriildiiler. O sirada (20 Aralik 1847) on dort erkek, yirmi iki kadin ve on ¢ocuk idiler.390 Ama
yer degistirmek onlara iyi gelmedi. Hastalik ve 6liim hala yakalarim birakmamisti. 1864’te yalmz
bir erkek (1869’da 6ldii) ve on kocakar1 sag kalmisti. Kadinlarin kisirligi, hepsinin kolay
hastalamp 6liir durumda olmasindan ¢ok daha dikkate deger bir olgudur. Oyster Cove’da yalmz
dokuz kadin kaldig: siralarda, kadinlar Bay Bonwick’e, iclerinden yalmz ikisinin ¢ocugu oldugunu
soylediler (s. 386): Onlar da yalnizca ii¢ cocuk dogurabilmislerdi.

Bu olaganiistii durumun nedeni konusunda, Dr. Story 6liimiin yerlileri uygarlastirmak amacim
giittligiinii soylemektedir. “Diiskiin olduklar1 aylakliktan kendilerini kurtarabilselerdi, daha ¢ok
cocuk yetistirirlerdi ve 6lim oranlar1 da azalirdi.” Yerlileri dikkatle gbzlemis olan Bay Davis,
sOyle demektedir: “Dogumlar az, 6liimler ¢oktu. Bu, biiyiik 6lciide, onlarin yasayislarindaki ve
besinlerindeki degisiklikten; ama daha c¢ok, anayurtlar1 olan Van Diemen’s Land’dan
[Tasmanya’dan —¢.] siiriilmelerinin sonucu olan ruh sarsintisindan ileri gelmis olabilir.”
(Bonwick, s. 388, 390.)

Buna benzer olgular Avustralya’mn birbirine ¢ok uzak i¢ kesiminde de gdzlenmistir. Unlii
Gezgin Gregory, Bay Bonwick’e Queensland’da “Avrupalilarin en son yerlestigi yerlerde bile
yerlilerin az {iredigi, sonlarimn yaklagmakta oldugu, 6nceden anlasilmisti” demistir. Morchison
River’a gelen otuz Shark’s Bay’l1 yerlinin on ikisi, ii¢ ay icinde, veremden 6lmiistiir.391

Yeni Zelanda’da Maorilerin azalmasim dikkatle inceleyen Bay Fenton, degerli bir rapor
hazirlamistir. Asagidaki bilgilerin hepsi, biri disinda, ondan alinmistir.392 1830°’dan beri niifusun
azaldigimi herkes, yerlilerin kendileri de, kabul etmektedir. Ve niifus durmadan azalmaktadir.
Simdiye dek yerlileri sayma olanag1 bulunmamissa da, bélgelerin bircogunda, yerli niifus dikkatle
oranlanmistir. Sonug giivenilir goriinmekte ve 1858’den onceki 14 yilda, azalmanin ylizde 19,42
oldugunu gostermektedir. Dikkatle incelenen boylarin bazilar1 6biirlerinden yiiz mil uzakta,
bazilar1 deniz kiyisinda, bazilar1 da i¢ kesimlerde yasamaktadir; gecim araclari ve yasayislari
belirli bir 6l¢iide farklidir (s. 28). 1858’ de toplam niifusun 53.700 oldugu samImaktadir. 1872°de,
ikinci bir on dort y1l gectikten sonra, ikinci bir sayim yapilms, toplam niifusun 36.359 oldugu ve
ylizde 32,29 azaldig1 saptanmustir!393 Bay Fenton, bu olaganiistii azalmay1 aciklamak icin sik sik
sozii edilen yeni hastaliklar, kadinlarin ucarihigl, ickiye diiskiinliikk, savaslar, vb. gibi cesitli



nedenlerin yetersizligini ayrintili olarak ortaya koyduktan sonra, azalmanin 6zellikle kadinlarin
dogurgan olmamasindan ve cocuk o6liimlerinin olaganiistii ¢coklugundan ileri geldigi sonucuna
varmaktadir (s. 31, 34). Bunu kamitlarken, 1844’te her 2,57 yetiskine karsilik bir cocuk
bulundugunu, oysa 1858’de her 3,27 yetiskine bir ¢ocuk diistiigiinii soylemektedir. Yetiskinlerin
olim oram da yiiksektir. Bay Fenton, eseylerin azalmasini ve sayica esit olmamasin ikinci bir
neden olarak eklemektedir, ¢iinkii dogan ¢ocuklarin ¢cogu oglandir. Belki ¢ok baska bir nedenden
ileri gelen bu noktaya ilerideki boliimlerin birinde dénecegim.

Bay Fenton, Yeni Zelanda’daki azalma ile Irlanda’daki cogalmay: sasarak karsilastirmaktadir:
Bu iki iilkenin iklimleri cok benzemez degildir ve oralardaki insanlarin yasayislar1 da asagl yukari
aymdir. Maorilerin kendileri “cokiislerini, belirli bir 6lgiide, iilkelerine yeni giysilerin ve
yiyeceklerin girmesine, ve buna bagli olarak aliskanliklarimin degismesine” yormaktadirlar (s.
35); degisen kosullarin dogurganliga etkisini dikkate alirsak, onlarin belki de hakli oldugu
anlagilmaktadir. Eksilme 1830 ile 1840 yillar1 arasinda baglamistir; ve Bay Fenton, musiri uzun
siire suda bekletip ciiriitmenin asagl yukar1 1830 yi1linda bulundugunu ve genis capta uygulandigim
soylemektedir; ve bu Yeni Zelanda’da pek az Avrupali varken bile, yerlilerin aliskanliklarinda bir
degisme olmaya basladigim gostermektedir. 1835’te Bay of Islands’a ugradigim sirada, yerlilerin
giysileri ve besinleri cok degismisti; patates, misir ve daha baska tarimsal {iriinler yetistirip onlar1
tiitiinle ve Ingiliz mallar ile degistiriyorlarda.

New Hebrides’teki ve komsu takimadalardaki Melanezyalilarin sagliklarinin bozuldugu, ve
misyoner olarak yetistirilmek icin Yeni Zelanda’ya, Norfolk adasina, ve sagliga yararl1 baska
yerlere gotiiriilen Melanezyalilarin cogunun 6ldiigii, Life of J. C. Patteson adli kitapta3os verilen
bilgilerden anlasilmaktadir.

Sandwich Adalarindaki niifusun Yeni Zelanda’daki kadar azaldig ¢ok iyi bilinmektedir. Yetkili
kisilerin kabaca yaptig1 oranlamaya gore, Cook 1779’da bu adalar1 buldugu sirada, niifus 300.000
kadardi. 1823’te gelisigiizel yapilan sayima gore niifus 142.050 idi. 1842’de ve onu izleyen
donemlerde, giivenilir resmi sayimlar yapilmistir, ama ben yalmz asagidaki toplamlar1 elde
edebildim:

YIL YERLI NUFUS YILLIK YUZDE AZALMA ORANI |
(1832 ve 1836 yillarin- Bu sayimlar diizensiz aralik-
dan sonraki sayimlar- larla yapuldin icin, birbirini iz-
da, adalardaki yabana leyen sayimlar arasinda ora-
azinlik da hesaba ka- nin degismeden kaldifn varsa-

tilmustur.) yilmustir,

1832 130313 S

1836 108.579 ¥

} 0,81

1853 71.019
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1860 67.084 5 17
1866 58.765 o

} 4,46
1872 51.531

Burada, kirk yillik bir siirede, 1832 ile 1872 arasinda, niifusun yiizde altms sekizden cok
azaldigim goriiyoruz. Yazarlarin pek cogu, bunu kadinlarin ugariligina, eski kanli savaslara,
yenilen boylara agir isler gordiirilmesine ve birka¢ kez ¢ok oldiiriicii olduklar1 saptanan yeni
hastaliklara yormaktadir. Bunlarin ve bagka nedenlerin cok etkili oldugu kuskusuzdur, ve 1832 ile



1836 willar1 arasindaki olaganiistii azalma oram bunlarla aciklanabilir; ama dogurganligin
azalmasi, en etkili neden olarak goériilmektedir. 1835 ve 1837 yillar arasinda adalara ugramisg
olan ABD Deniz Kuvvetleri’nden Dr. Ruschenberg’e gbére Hawaii’nin bir kesiminde 1.134
erkekten yalmz yirmi besi, baska bir kesiminde ise 637 erkekten yalmz onu, {i¢ ¢ocuklu aile
babasiydi. Evli seksen kadindan yalmz otuz dokuzu ¢ocuk dogurmustu; ve “resmi rapora gore,
biitiin adada, her evli cifte ortalama yarim ¢ocuk diisiiyordu”. Bu, Oyster Cove’daki Tasmanyalilar
icin hesaplanmis ortalamaya neredeyse esittir. Tarih kitabim 1843’te yayinlamus olan Jarves soyle
yazmaktadir: “Uc cocuklu aileler vergi 6demekten kurtuluyordu; daha ¢ok cocuklular, kendilerine
toprak bagislanarak ve baska yollardan desteklenerek odiillendiriliyordu.” Hiikiimetin bu essiz
tutumu, 1rkin ne denli kisirlastigim cok giizel gostermektedir. Rev. A. Bihkop, 1839°da, Hawaii’de
yayinlanan Spectator’da, cocuklarin ¢cogunun kiiciik yaslarda 6ldiigiinii anlatmakta ve Piskopos
Staley, bana, durumun hala boyle, Yeni Zelanda’daki gibi oldugunu bildirmektedir. Bu, kadinlarin
cocuklar1 yiiziistii birakmasina yorulmaktadir, ama belki daha biiyiik 6lciide, ana-babalarimn
azalan dol verimi ile iligkili olarak, cocuklarin dogustan zayif yapili olmasindan ileri gelmektedir.
Bundan bagka, Yeni Zelanda’dakine benzer baska bir durum daha vardir: Oglan dogumlari, kiz
dogumlarindan ¢ok daha yiiksektir. 1872 sayimi, her yastan 31.650 erkege karsilik 25.247 kadin
ve kiz oldugunu, her 100 disiye 125,36 erkek diistiigiinii gostermektedir; oysa biitiin uygar
tilkelerde, kadin sayis1 erkek sayisindan daha biiyiiktiir. Kuskusuz, kadinlarin az dogurgan olmasi
onlarin ucgarilig ile biraz acgiklanabilir; ama degismis yasayislari, ayni zamanda artan 6liimlerin,
ozellikle cocuk oliimlerinin baslica nedenidir denebilir. Cook’un 1779°da, Vancover’in 1794’te
ugradigr adalar, sonradan balinacilarin ugragi olmustur. 1819°da misyonerler gelmisler, ve puta
tapmanin daha 6nce birakildigini, kralin bagka degisiklikleri de gerceklestirdigini gormiiglerdir.
Bu dénemden sonra yerlilerin yasayisi hizla ve asagl yukar tiimii ile degismis, ve yerliler “en
uygar Pasifik adalilar” oluvermislerdir. Bana bilgi verenlerden biri, bu adalarda dogmus olan Bay
Coan, yerlilerin yasayisimn, elli yilda, Ingilizlerinkinin bin yi1lda gecirdiginden daha biiyiik bir
degisiklige ugradigim belirtmektedir. Piskopos Staley’den alinan bilgilere gore, adaya cesitli yeni
yemisler sokulmustur, ve seker kamusi genellikle tiiketilir olmustur, ama yoksul simiflarin
beslenisinde degisiklik gorilmemektedir. Ancak, Avrupalilara benzenme tutkusu yliiziinden,
giyinislerini ¢ok cabuk degistirmislerdir. Ve alkollii icki kullamm c¢ok yayginlasmistir. Bu
degisiklikler 6nemsiz goriinmekle birlikte, hayvanlara iligkin bilgilerimize bakarak, bunlarin
yerlilerin dogurganligim azaltmaya yetebildigine iyice inanabilirim.395

Son olarak, Bay Macnamara,396 Bengal Korfezinin dogusundaki Andaman adalarinda yasayan
asagl asamadaki insanlarin, “herhangi bir iklim degisikliginden cok kolay etkilendiklerini; ada
yurtlarindan uzaklastirilinca, beslenisten ya da yabanci etkilerden 6tiirii degil, yalmz bundan otiirt,
asagl yukari hepsinin 6ldiigiinii” bildirmektedir. Ve yazin asir1 sicak olan Nepal Vadisindeki
yerlilerin, Hindistan’daki c¢esitli dag boylarimn, ovalara inince, dizanteriye ve atesli hastaliklara
tutulduklarim; ve biitiin bir y1l1 oralarda gecirmeye kalkarlarsa, 6ldiiklerini eklemektedir.

Boylece, yabanl insan irklarimn ¢ogunun, yalmz yeni bir iklime gotiiriiliince degil, yasama
kosullar1 ya da aliskanliklar1 degisince de sagliklarim yitirdiklerini goriiyoruz. Yalmzca
aliskanlik degismeleri, baslibagina zararli gériinmemekle birlikte, aym etkiyi yapar gibidir; ve
olgularin cogunda o©zellikle cocuklar zarar gormektedir. Bay Macnamara’nin belirttigi gibi,
insanin en cesitli iklimlere ve baska degisikliklere zarar gérmeden dayanabildigi sik sik
soylenmektedir; ama bu, yalmz uygar irklar i¢in dogrudur. Yabaml durumdaki insan, bu bakimdan,



anayurtlarindan uzaklastirilinca asla uzun siire yasayamayan en yakin hisimlar1 gibi, insanimsi
maymunlar (anthropoid) gibi, direncsiz goriinmektedir.

Tasmanyalilarda, Maorilerde, Sandwich Adalilarda, ve en acik olarak Avustralyalilarda
goriildiigii gibi, degismis kosullar yliziinden azalan dogurganlik, onlarin kolayca hastalanip
olmelerinden cok daha ilginctir; ciinkii dnemsiz 6lcilide kisirlik bile, niifusun artmasin engelleyen
baska nedenlerle birlikte, er gec tikkenmeye yol acar. Dogurganligin azalmasi, bazi durumlarda
(yakin zamana dek Tahitililerde oldugu gibi) kadinlarin ucariligr ile aciklanabilir, ama Bay
Fenton, bunun Yeni Zelandalilarin ve Tasmanyalilarin durumunu aciklamaya asla yetmedigini
gostermistir.

Bay Macnamara, yukarida amlan bildirisinde, sitmalik bolgelerde yasayanlarin kolayca
kisirlagabildigine inanmak icin gerekceler gostermektedir; ama bu, yukaridaki 6rneklerin ¢cogunda
gecerli degildir. Kimi yazarlar, adalilarin uzun siire kendi aralarinda evlenmeleri yiiziinden
dogurganliklarimn ve saghiklarinin bozuldugunu ileri siirmiislerdir; ama yukaridaki orneklerde,
kisirligin Avrupalilarin gelmesi ile rastlasmasi, bu aciklamay: kabul etmemize engeldir. Ustelik,
bugiin, 6zellikle Yeni Zelanda gibi pek genis alanlarda, ve Sandwich Adalar1 gibi daginiklik
gosteren yerlerde, insanin hisimlararasi evliligin kotii etkilerine biiyiik duyarligli olduguna
inanmamz icin herhangi bir gerekce yoktr. Tersine, Hindistan’daki Todalar, Iskogya’mn Dogu
adalarinin bazilarinda yasayan insanlar gibi, bugiinkii Norfolk adalilarin hepsinin yegen ya da
yakin hisim oldugu, ama yine de dogurgan kaldig bilinmektedir.397

Asag hayvanlarin benzer durumunun diisiindiirdiigii aciklama daha dogru olabilir. Ureme
sisteminin degismis yasama kosullarina ¢ok duyarli oldugu gosterilebilir (neden béyle oldugunu
bilmiyoruz); ve bu duyarlilik, hem yararli hem zararli sonucglara yol acmaktadir. Bu konuyla ilgili
genis bir olgu dermesi (collection), Variation of Animals and Plants under Domestication adli
kitabimda verilmistir (vol. ii, chap. xviii). Burada yalmz kisa bir 6zet verebilirim; konuyla
ilgilenen herkes, ad1 gecen kitaba basvurabilir. Cok hafif degisiklikler, organik varliklarin pek
cogunun ya da hepsinin sagligim diizeltir, dincligini ve dogurganligim artirir, oysa baska
degisikliklerin hayvanlarin ¢ogunu kisirlastirdigr bilinmektedir. En iyi bilinen érneklerden biri,
Hindistan’da evcillestirilmis fillerin yavrulamamasidir. Bununla birlikte, disilerin ormanlarda
belirli sinmirlar icinde basibos dolagmasina izin verilen Ava’da ¢cogu zaman yavrulamaktadirlar.
Oz yurtlarinda, disili erkekli bir arada beslenen, ama yine de hi¢ yavrulamayan ya da ¢ok seyrek
yavrulayan cesitli Amerika maymunlarinin durumu, insanla hsimliliklarindan 6tiirti, cok daha
uygun bir ornektir. Kogullardaki pek hafif bir degisikligin tutuklanan yaban hayvanlarinda kisirliga
yol acmasi dikkate degerdir; bu, evcil hayvanlarimizin dogal durumda olduklarindan daha
dogurganlagsmasindan da gariptir. Ve evcil hayvanlarimizin bazilari, hi¢ dogal olmayan kosullara
dol verimleri azalmadan dayanabilmektedir39s. Tutukluluk, belirli hayvan gruplarim bagkalarindan
daha cok etkilemektedir; ve genellikle, aym grubun biitiin tiirleri aym bicimde etkilenmektedir.
Ama bazen, gruptaki tiirlerden yalmz biri kisirlasir. Obiirleri ise dogurgan kalir; 6te yandan, bir
tek tiiriin dogurgan kaldigi, obiirlerinin pek cogunun yavrulayamadigi da olur. Baz tiirlerin
erkekleri ile disileri, kendi yurtlarinda, tutuklaninca, ya da hemen hemen basibos —ama tam
basibos degil- yasamaya birakilinca, asla ciftlesmezler; bazilari, aym kosullarda, sik sik
ciftlesirler, ama asla dol vermezler, bazilar1 ise dogal durumda oldugundan ¢ok daha az dol
verirler; ve insamn yukaridaki durumlar ile ilgili oldugu icin, yavrularimn zayif ve hastalikli, ya
da celimsiz olmaya ve kiiciik yasta 6lmeye egingenlik gosterdiklerini séylemek 6nemlidir.



Ureme sisteminin degisen yasama kosullarina duyarlifi yasasimn ne kadar genel oldugunu, ve
en yakin hisimlarimiz olan dort-ellilerde (Quadrumana) de gecerliligini yitirmedigini g6z 6niinde
tutarak, bu yasanin ilkel durumdaki insanda da yiiriirliikte oldugundan pek kuskulanamam. Bundan
otirt, Hindistan’da dogal durumlarindan uzaklastirilmis filler ve av parslar (hunting leopard),
Amerika’daki maymunlarin bircogu, ve baska bir siirii hayvan gibi, herhangi bir irktan olan
yabanil insanlar da yasama aligskanliklarim birdenbire degistirmeye zorlamrsa, aym bicimde ve
ayni nedenlerden 6tiirQi, epey kisirlasirlar, ve kiiciikk cocuklarimn sagligi bozulur.

Uzun siire adalarda yasayan, ve asagl yukari hi¢ degismemis kosullarin etkisinde kalmis olmak
gereken yerlilerin, aligkanliklarindaki herhangi bir degisiklikten nicin 6zellikle etkilendiklerini
anlayabiliriz. Uygar 1rklar, her tiirlii degisiklige elbette yabamllardan ¢ok daha iyi dayanabilirler;
ve onlar, bu bakimdan evcil hayvanlara benzerler, ciinkii evcil hayvanlar, sagliklar1 bazen
bozulursa da (6rnegin Avrupali képeklerin Hindistan’da sagliklar1 bozulur), binde bir kisirlagir.
Ama kisirlagtuklarim bildiren bircok belge de vardir.399 Uygar irklarin ve evcil hayvanlarin
bagisikligr (immunity), belki, degisik ya da cesitli kosullarin etkisinde yaban hayvanlarimn
cogundan daha biiyiik 6lciide kalmis, ve bundan otiirii 6yle kosullara biraz daha cok alismus,
eskiden bir iilkeden 6biiriine go¢ etmis ya da gotiiriilmiis, ve farkli aileler ya da alt-irklar (sub-
race) ile caprazlanmis olmalarindan ileri gelmektedir. Uygar irklarla melezlenmek, yerli bir irka
degisen kosullarin kotii sonuclarina karsi bagisiklik kazandiriveriyor gibidir. Nitekim, Tahitililer
ile Ingilizlerin melez délleri, Pitcairn adasina yerlestirilince, dylesine cabuk iiremislerdir ki,
adamn agir1 kalabaliklasmasi iizerine, 1856 Haziraninda, Norfolk adasina gotiiriilmiislerdir. O
zaman, 60 yetiskin evli ve 134 cocuk olmak {iizere, hepsi 194 kisidir. Orada da hizla
cogalmuglardir. 1859°da on altis1 Pitcairn adasina dénmiis, Oyle iken, 1868 Ocaginda, sayilari
300’e ulagmustir; Ustelik kadinlar ile erkekler tam esit sayidadir. Bu durum, Tasmanyalilarinkiyle
ne biiylik bir benzemezlik gostermektedir! Norfolk Adalilarin sayisi, yalmzca on iki bucuk yilda,
194°ten 300’e ¢ikmistir; oysa Tasmanyalilarin sayisi, on bes yilda 120°den 46’ya diismiistiir ve
bu 46 kisinin yalniz onu ¢ocuktur.400

Bundan baska, Sandwich Adalarinda, 1866 ve 1872 sayimlar1 arasinda, su katilmadik yerliler
8.081 kisi azalmuglar, oysa daha saglikli olduklarina inanilan melezler 847 kisi ¢ogalmislardir;
ama bu son sayimn yalmz ilk kusak melezleri mi, yoksa melezlerin déllerini mi kapsadigim
bilmiyorum.

Burada verdigim 6rneklerin hepsi, uygar insanlarin gécii sonucu yeni kosullarin etkisinde kalan
yerlilerle ilgilidir. Ama kisirlik ve saglik bozuklugu, yabanil insanlar herhangi bir nedenden 6tiirt,
ornegin tstiin bir boyun akimndan 6tiirti yurtlarim birakmak zorunda kalinca da bas gosterebilir.
Evcillesen hayvanlarin ilk yakalandiklar1 zaman isteyerek ¢ogalmalarim 6nleyen baslica engelin,
uygarlikla ilk karsilastiklar1 zaman yabaml insanlarin sag kalip yeni bir uygar irk olusturmasim
onleyen baslica engelin aym olmasi, yani, degismis yasama kosullar yiiziinden kisirlasma olmasi,
ilging bir durumdur.

Son olarak, insan irklarinin bagka yerlerde ve baska zamanlarda ve baska baska nedenlerden
dolay1 yavas yavas azalmasi ve sonunda tikkenmesi, ¢cok karmasik bir problem olmakla birlikte,
yukar1 hayvanlardan birinin, Giiney Amerika’daki tasil (fosil) atin, tikkenmesinde karsilasilan
problemin aymdir. Bu atin tilkenmesinden hemen sonra, aym bélgelerde, bir yiin ispanyol an
siiriileri onun yerini almistir. Yeni Zelandalilar bu benzerligi bilir goriinmektedirler; ¢iinkii kendi
yazgilarim, Avrupa faresinin artik neredeyse yok ettigi yerli fareninkiyle karsilastirmaktadirlar.



Kesin nedenleri ve onlarin isleyisini arastirmak istersek, hayal giiciimiiz biiyiik bir giicliikle
karsilasmaktadir —ve bu, gercekten biiyiik bir giicliiktiir—, bununla birlikte, her tiiriin ve her irkin
cogalmasimn cesitli bicimlerde engellendigini, bundan 6tiiri, 6nemsiz bile olsa, yeni bir engel
daha ortaya cikinca, sayisimn kesinlikle azaldigim; ve sayica azalmamn er gec tikkenmeye yol
actigini; ve pek ¢ok durumda, bu sonun istiin boylarin akim ile cabuklastigim hi¢ unutmazsak,
sagduyumuz icin boyle bir giicliik olmamak gerekir.

INSAN IRKLARININ OLUSUMU UZERINE

Bazi durumlarda, bagka baska irklarin ¢aprazlanmasi yeni bir irkin olusumuna yol acar. Aym
Ari (Aryan) kokenden gelen ve kok bakimindan aym dili kullanan Avrupalilarin ve Hintlilerin
gortiniiste cok farkli olmasini, oysa Avrupalilarin, Sami (Semitic) kokenden gelen ve bambaska
bir dil kullanan Yahudilerden pek az farkli olmasini, Broca,401 belirli Ari boylarin, genis alanlara
yayllmalari sirasinda, yerli kabilelerle biiyiik 6lciide ¢aprazlanms olmasina yormaktadir. Yakin
iliski konumundaki iki irk caprazlanminca, ilk sonug ikisine de benzemeyen bir karisimdir; 6rnegin,
Bay Hunter, Hindistan’daki Santali ya da dag boylarim anlatirken, “kara, bodur dag boylarindan,
zeytuni, uzun boyluy, zeki alinli, durgun bakish, ve yiiksek, ama dar basli Brahmanlara dek” ayirt
edilmez yiizlerce asamalanma goriilebildigini, 6yle ki, mahkemelerde, tamklara Santali mi, yoksa
Hintli mi olduklarim sormak gerektigini sOylemektedir.402 Heterojen bir halkin, ©rnegin
Polinezyalilarin, farkli iki irkin caprazlanmasi ile bu arada su katilmadik birkac kisi kalarak ya da
boyle hi¢ kimse kalmadan, homojenlestigini gosteren dolaysiz kamt bilinmemektedir. Ama evcil
hayvanlarimizda, melez bir soy, dikkatli bir secmeyle (selection),403 birka¢ kusakta degismez ve
bir-bicimli (uniform) duruma getirilebildigine gore, su sonuca varabiliriz: Heterojen bir karisimin
engellenmeden caprazlanmasi bircok kusakta, secmenin yerini alir, ve ataya doniisii bastirir; 6yle
ki, melez irk sonunda homojenlesir, ama ana-baba 1rklarin iralarini esit oranda tagsimayabilir.

Insan irklar arasindaki farklarin géze en ¢ok carpam ve unutulmayam, derinin rengidir.
Eskiden, bu cesit farklarin baska iklimlerin etkisine yorulabilecegi saniliyordu; ama ilk kez
Pallas, bunun kanitlanamayacagim gosterdi, ve sonra, asagl yukar1 biitiin insanbilimciler
(antropologlar) onu izledi.404 Bu goris, ozellikle, cogu uzun zamandir bugiinkii yurtlarinda
yasamus olmak gereken cesitli renklerdeki irklarin dagiliminin, onlarin renklerine uygun diisen
iklim farklarina aykiri olmasindan otiirii reddedilmistir. Yetkin bir bilirkisiden isittigimize
gore,405 Ui¢ yiz y1l Giiney Afrika’da yasadiktan sonra renkleri hicbir degisiklige ugramayan
Hollandali ailelerin durumuna benzer 6rnekler biraz 6énemsenebilir. Aym goriisiin gerekcelerinden
biri, diinyamn cesitli kesimlerindeki Cingenelerin ve Yahudilerin bir-bicimli goriiniisii olabilir.
Bununla birlikte, Yahudilerin bir-bicimliligi biraz abartilmaktadir.406 Cok nemli ya da cok kuru
bir havamn, deri renginin degismesinde sicakliktan daha etkili oldugu samlmistir; ama D’ Orbigny
Giiney Amerika’da ve Livingstone Afrika’da, nemlilik ve kurulukla ilgili olarak tam karsit
sonuclara vardiklar: icin, bu konudaki sonuclar ¢ok kuskulu sayilmalidir.407

Baska bir yerde verdigim cesitli olgular, deri ve kil renginin, bazen, belirli bitkisel agilarin
etkisine ve belirli asalaklarin saldirisina kargi tam bir bagisiklikla sasilacak karsilikli-iliski
(correlation) icinde oldugunu dogrulamaktadir. Bundan dolayi, zencilerin ve 6biir koyu renkli
irklarin uzun bir kusaklar dizisi boyunca, anayurtlarindaki bulasik ve agili ¢evrenin etkisinden



kurtulan bireyler hep daha koyu renkliler oldugu icin, bugiinkii renklerini alms olabilirler diye
diisiindiim.

Daha sonra, aym diisiincenin uzun zaman ©nce Dr. Wells’in kafasinda da dogdugunu
ogrendim.408 Zencilerin, ve hatta zenci kirmalarimn (mulatto), tropikal Amerika’da pek oldiiriicii
olan sari-sitmaya karsi neredeyse kesinlikle bagisik olduklar1 uzun siiredir bilinmektedir.409
Afrika kiyilarinda en az 2.600 millik bir kesim boyunca etkisini gosteren, ve her yil beyaz
gocmenlerin beste birinin 6liimiine, ve beste birinin de saglhigim yitirip yurduna dénmesine yol
acan410 Oldiirticii aralikli sitmalara (intermittent fevers) da biyilk olciide bagisikurlar.
Zencilerdeki bu bagisiklik, kismen yapimin bilinmeyen bir 6zelligine bagli olarak dogustan,
kismen de iklime uymanin sonucu gibi gériinmektedir. Pouchet,411 Sudan yakinlarindan devsirilen
ve Meksika Savasi icin Misir Genel Valisinin buyrugundan alinan zenci alaylarinin, eskiden
Afrika’mn cesitli kesimlerden getirilmis ve Bati Hindistan’in iklimine alismis zenciler gibi, ve
asag1 yukar1 aym olciide, sari-sitmaya bagisik oldugunu bildirmektedir. Bir siire soguk bir iklimde
yasamus zencilerin tropik sitmalara belirli bir 6l¢iide duyarlagmasi iklime uymanin burada bir rolii
oldugunu gostermektedir.412 Beyaz irklarin uzun zaman yasadigi iklimin dogal 6zelliginin de onlar
lizerinde etkisi vardir; ciinkii 1873’te Damerara’daki korkung sari-sitma salgiminda, Dr. Blair,
gocmenlerin 6lim oramimn, eskiden geldikleri iilkenin enlemine uygun oldugunu bulmustur.
Zencilerin bagisikligl, iklime uymamn sonucu oldugu kadar iklimin etkisinde cok uzun zaman
kalinmas1 demektir; ciinkii tropikal Amerika’nin orada bilinmeyen bir zamandan beri yasayan
yerlileri, sari-sitmaya karsi bagisik degildir; ve Rev. H.B. Tristram, Kuzey Afrika’mn baz
kesimlerinde dogup biiylimiis kimselerin oralardan yilda bir ayrilmak zorunda kaldiklarim, oysa
zencilerin buna gerek duymadiklarim bildirmektedir.

Zencinin bagisikligimn derinin rengi ile herhangi bir 6lciide karsilikli-iligkisi oldugu yalmzca
bir samdir: Bagisiklik onun kamndaki, sinir sistemindeki, ya da baska dokularindaki bir fark ile
de iligkili olabilir. Bununla birlikte, yukarida da amlan olgulardan ve renk ile vereme egilim
arasinda besbelli varolan baglantidan o6tiirii, bu sani bana olanaksiz gériinmedi. Bundan dolayz,
hangi olciide gecerli oldugunu anlamaya calistim, ama calismam az basarili oldu.413 Afrika’mn
bati kiyisinda uzun siire yasamis olan Dr. Daniell, bana, bdyle bir iliskinin varligina inanmadigin
soyledi. Kendisi sarisindi, ve iklime cok giizel dayanmisti. Cocuk yasta oraya ilk gittigi zaman,
yasli ve deneyimli bir zenci boy baskani, onun goériiniisiine bakarak, boyle olacagim 6nceden
sOylemisti. Antigual1 Dr. Nicholson, bu konuyla ugrastiktan sonra, bana, koyu renkli Avrupalilarin
sari-sitmaya acik renklilerden daha az yakalandiklarim yazdi. J.M. Harris, kara sach
Avrupalilarin sicak iklime 6biir Avrupalilardan daha iyi dayandigim tiimii ile reddetmektedir;
tersine, o, Afrika kiyisinda calistirilacak insanlari ayirirken, kizil sachilar1 se¢mek gerektigini
Ogrenmistir.414 Onun icin, bu 6nemsiz belirtilere gore, karaligin, sitma sacan bulasik ¢evrenin
siirekli etkisinde sag kalan bireylerin koyu renkli ve sonra daha koyu renkli bireyler olmasindan
dogdugu varsayim dayanaksizdir.

Dr. Sharp, ak deriyi yakan ve kabartan tropik giinesin, kara deriye hi¢ zarar vermedigini
sOylemekte;415 ve bunun bireysel aligskanliktan ileri gelmedigini, ¢iinkii alu ya da sekiz ayhik
cocuklarin ¢cogu zaman ciplak dolastigimi ve giinesten boyle etkilenmedigini eklemektedir. Bir
hekim, bana, birka¢ yil once her yaz, ama kisin degil, ellerinde acik kahverengi benekler
belirdigini, bu beneklerin giines yakmasindan asla etkilenmedigini, oysa derinin 6biir kesimlerinin
cok yangilandigim ve kabardigim bildirdi. Asag1 hayvanlarda da, derinin ak killarla kaplh



kesimleri ile 6biir kesimleri arasinda, giinesin etkisine kars1 duyarlilik bakimindan yapisal bir fark
vardir.416 Deriyi boyle yanmaktan korumanin, dogal secme yolu ile insamn giderek koyu renkli
olmasini aciklamaya yetip yetmedigine karar veremiyorum. Boyle ise tropik Amerika yerlilerinin,
orada, Zencilerin Afrika’da ya da Papuanlarin Malaya takimadalarimn giiney kesimlerinde
yasadigindan ¢ok daha kisa bir zamandan beri yasadigim, ve tipki bunun gibi, daha acik renkli
Hintlilerin, Hindistan’da, yarimadamn orta ve giiney kesimindeki yerlilerden daha kisa bir
zamandan beri yasadigim varsaymamz gerekir.

Bugiinkii bilgimizle, insan irklar1 arasindaki renk farklarinm, bdylelikle saglanan herhangi bir
tistiinliige, ya da iklimin dolaysiz etkisine dayanarak aciklayamiyorsak da, bu son etkeni tiimii ile
onemsiz gormemeliyiz, ciinkii iklimin soyacekilen bir etkisi olduguna inanmak icin saglam gerekce
vardir.417

Ikinci béliimde, yasama kosullarimn viicut gelisimini dogrudan dogruya etkiledigini, ve bu
etkilerin soyacekimle iletildigini gérmiistiik. Bundan o6tiirii, genellikle kabul edildigi gibi, Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki Avrupali go¢menler, goriiniisleri bakimindan, hafif ama olaganiistii
cabuk degismektedirler. Govdeleri, kol ve bacaklar1 uzamaktadir; Albay Berny’den isittigime
gore, ABD’deki son savas sirasinda, Amerikan pazari igin tiretilmis hazir giysiler Alman erlerine
her bakimdan cok uzun geldigi icin Alman alaylarimn goriiniisii pek giiliingmiis. Giiney
eyaletlerinde, ticiincii kusak ev kolelerinin, goriiniis bakimindan, toprak kolelerinden ¢ok farkli
olduklarini gosteren bir yi1gin kanit vardir.418

Bununla birlikte, diinyanin dort bucagina yayilmis insan irklarim incelersek, onlarin géze en cok
carpan farklarimn degisik yasama kosullarinin dolaysiz etkisine —bu kosullarin etkisinde pek uzun
bir zaman kalmis olsalar bile— yorulamayacag@ sonucuna varmamiz gerekir. Eskimolar yalnizca
hayvansal besinlerle yasarlar; kalin kiirkler giyerler, ve ac1 soguklarin, cok uzun gecelerin
etkisindedirler; yine de, yalmzca bitkisel besinlerle gecinen, sicak ve bol giinesli bir iklimde
hemen hemen c¢iplak yasayan Giiney Cin yerlilerinden pek farkli degildirler. Ciplak Ates
Ulkeliler, yurtlarimn verimsiz kiyilarinda deniz iiriinleriyle yasarlar; Brezilyali Botokodular,
tilkenin i¢ kesimindeki sicak ormanlarda dolasirlar, ve 6zellikle bitkisel {iriinlerle gecinirler; ama
bu boylar birbirine éylesine benzer ki, kimi Brezilyalilar, “Beagle”daki Ates Ulkelileri Botokudo
sanmislardi. Bundan bagka, Botokudolar, tropik Amerika’nin 6biir yerlileri gibi, Atlantik’in karsi
kiyisinda ve asag yukari aym iklimde yasayan ve hemen hemen aym aligskanliklari siirdiiren
Zencilerden tiimii ile farklidirlar.

Insan irklar arasindaki farklar, parcalarin artan ya da azalan kullammu ile de bastan sona
aciklanamaz. Siirekli olarak kayiklarda yasayan insanlar biraz carpik bacakli; yiiksek yaylalarda
yasayanlar genis gogiislii olmaktadir. Belirli duyu organlarim siirekli kullanan insanlarda, bu
organlarin yerlestigi cukurlar biraz biiylimektedir, ve bunun sonucu olarak, yiiz cizgileri biraz
degisiklige ugramaktadir. Uygar uluslarda az kullanilmaktan kiiciilmiis ceneler, daha cok zihinsel
etkinlik gdstermekten biiylimiis beyin, ve farkli heyecanlar1 belirtmede farkli kaslarin kullanilmasi,
hepsi birlikte, onlarin genel goriiniisiinde yabanillarinkinden epey farkli bicimlenmelere yol
acmistir.419 Boyun uzamasi ve beyin biiyiikliigiinde buna uygun bir artma olmamasi (daha 6nce
tavsanlarla ilgili olarak amilan 6rnekteki gibi), bazi 1irklara, dolikosefal tipe 6zgii uzamg bir
kafatas1 kazandirms olabilir.

Son olarak, iyi bilinmeyen karsilikli gelisim ilkesi, kaslarin ¢ok gelismesi ile goz ¢ukurunun
tistiindeki kabartimn (supraorbital ridge) cok cikintili olmasinin birlikte goriilmesinde oldugu



gibi, bazen ise karismaktadir. Deri ve sa¢ renginin, Kuzey Amerikali Mandanlarin sa¢ rengi ile
sa¢ olusumundaki gibi, karsilikli-iligkisi oldugu bellidir.420 Derinin rengi ile derinin sactig1 koku
arasinda da bir baglanti vardir. Koyun 1irklarinda, derinin belirli alanindaki kil sayisi ile salg
gozeneklerinin sayis1 birbiriyle iliskilidir.421 Evcillesmis hayvanlara bakarak bir sonuca
varmamiza izin verilirse, insan yapilisindaki bircok degisikligin belki karsilikli gelisim ilkesine
bagli oldugunu sodyleyebiliriz.

Insan 1rklar arasindaki 6zel dis farklarin, yasama kosullarimn dogrudan dogruya etkisi ile de,
parcalarin siirekli kullammminin etkileri ile de, ve karsilikli-iligski ilkesi ile de, yeterince
aciklanamayacagim gormiis bulunuyoruz. Bundan 6tiirii, insanda pek sik goriilen kiiciik bireysel
farklarin, uzun bir kusaklar dizisi boyunca, dogal se¢me yolu ile saklamp saklanmadigim ve
biiyiitiiliip biiyiitiilmedigini arastirmaya baslamaliyiz. Ama burada, yalmz yararli degisimlerin
boylelikle saklanabilecegi itiraz1 ile karsilasiveriyoruz; ve karar verebildigimiz kadar ile —bu
konuda her zaman yamlgiya diisebilecek durumda isek de— insan irklar1 arasindaki farklarin
hi¢biri, insamn dogrudan dogruya ya da 6zel olarak isine yaramamaktadir. Zihinsel ve ahlaksal ya
da toplumsal yetileri, elbette bu yargimn disinda tutulmalidir. Insan irklari arasindaki biitiin dis
farklarin degisken olmasi da, onlarin ¢ok onemli olamayacagim gostermektedir; ¢iinkii, 6nemli
olsa idiler, ya uzun zaman once de@ismezlesir ve saklamr, ya da ayiklamrlardi. Insan, bu
bakimdan, doga bilginlerinin protean* ya da cok-bicimli (polymorphic) dedikleri canlilara
benzemektedir. Bu canlilar, degisimleri 6nemsiz nitelikte oldugu icin, dogal se¢cmenin etkisinden
kurtulup son derece degisken kalmis goriinmektedir.

Boylece, insan 1rklar1 arasindaki farklari aciklama cabalarimuz bir dereceye dek bosa gitmis
olmaktadir; ama artakalan 6nemli bir etken var: Hayvanlarin ¢cogunu etkiledigi gibi, insam da
kuvvetle etkilemis goriinen eseysel secme (sexual selection). insan 1rklar1 arasindaki biitiin farklar
eseysel secme ile aciklamr demek istemiyorum. Aciklanmadan kalan bir sey var ki,
bilgisizligimizden 6tiiri, bu konuda yalmz sunu sdyleyebiliyoruz: Bireyler, érnegin hep baslari
biraz daha yuvarlak ya da dar; burunlar1 biraz daha uzun ya da kisa dogar. Boyle 6nemsiz farklar,
ortaya cikmalarina yol acan bilinmedik etkenler siirekli olarak degismeden kalirsa, ve bodyle
bireylerin uzun siire kendi aralarinda caprazlanmasi ile desteklenirse, degismezlesebilir ve bir-
bicimli olabilir. Béyle degisimler ikinci béliimde anilan ve uygun bir terim bulunmadig icin cogu
zaman kendiliginden denilen igreti bir degisim simfina girmektedir. Eseysel se¢cmenin etkilerinin
bilimsel kesinlikle gosterilecegini de ileri slirmiiyorum; ama bu gosterilebilir; sayisiz hayvam
etkilemis goriinen o etken, insam degisiklige ugratmasaydi, bu, anlasilmaz bir is olurdu. Ayrica,
insan 1rklar1 arasinda renk, killiliklar, yiiz ¢gizgilerinin bicimi, ve bunlara benzer bakimlardan
varolan farklarin, eseysel secmenin etkisinde kalmasi beklenebilen cesitten oldugu da
gosterilebilir. Ama bu konuyu eksiksiz islemek icin biitiin hayvanlar alemini yeniden gézden
gecirmeyi gerekli buldum. Onun icin bu kitabin ikinci yarisini eseysel secmeye ayirdim.

INSANDA VE MAYMUNLARDA BEYNIN YAPISINDAK
VE GELISIMINDEKI BENZERLIKLER VE FARKLAR



UZERINE NOT PROF. F.R.S. HUXLEY

Insanda ve maymunlarda beynin yapisindaki farklarin niteligi ve niceligi konusunda bundan on
bes y1l 6nce baslayan anlasmazlik daha sona ermemistir, ama bugiin tartisilan sorun eskisinden
timii ile farklidir. Biitiin maymunlarda, en yukar1 maymunlarda bile, beyinde, insan beyninden
farkli olarak, beyin yarikiirelerinin alt loblari, bu loblardaki yan karincigin (lateral ventricle) 6n
cornu’su (posterior cornu) ve hippocampus minor gibi Onemli yapiliglarin bulunmadigi,
baslangicta, goriilmemis bir inatla ileri siiriiliiyordu.

Oysa s6z konusu yapiliglarin, maymun beyinlerinde de, insan beynindeki kadar, ya da daha bile
iyi gelismis oldugu bu parcalarin iyi gelismisliginin makigiller disinda biitin maymunlarin
(Primates) ayirici ozelligi oldugu, bugiin karsilastirmali anatomideki herhangi bir 6nerme
(proposition) kadar kesindir. Bundan baska, insanda ve yukar1 maymunlarda beyin yarikiirelerinin
yiizeyinde bulunan karmasik kivrimlarin (gyri) ve yariklarin (sulei) siralamsi ile o6zellikle
ilgilenmis bir yigin anatomicinin hepsi, onlarin insanda da, maymunlarda da, kesinlikle aym
ornege (modele) gore siralandiklarim kabul etmektedir. Sempanze beynindeki her ana kivrim
(gyrus) ve yarik (sulcus), insamnkinde acikca temsil edilmektedir; dyle ki, biri icin kullanilan
terminoloji 6biiriine de uygun diismektedir. Bu noktada hig¢bir diisiince ayriligi yoktur. Prof.
Bischoff, birka¢ yil ©Once, insamin ve maymunlarin beyin kivrimlari konusunda bir yaz
yayinladi;422 bilgili meslektagimin amaci insanlar ve maymunlar arasinda bu bakimdan goriilen
farklarin 6nemini kiiciimsemek olmadig i¢in, ondan su parcayr kivangla aktariyorum:

“Maymunlarin, ve 6zellikle orangutan, sempanze ve gorilin, organlanmalari bakimindan, insana
herhangi bir hayvandan ¢ok daha yakin olduklari ¢ok iyi bilinmektedir ve bu olguyu hi¢ kimse
tartismamaktadir. Soruna yalmzca organlanma acisindan bakilirsa, Linnaeus’un goriisiinii, yani
insanm memelilerin ve maymunlarin doruguna ve yalmz 6zel bir tiir olarak yerlestirmek gerektigini,
belki hic kimse tartismayacaktir. Ikisi de, organlanmalarimin tiimii bakimindan, dylesine yakin bir
hisimlik gostermektedir ki, gercekten varolan farklari gostermek icin pek ayrintili anatomik
incelemeler gerekmektedir. Bu, onlarin beyinleri icin de boyledir. Insan, orangutan, sempanze,
goril beyinleri, gosterdikleri biitiin 6nemli farklara karsin, birbirine ¢ok benzemektedir.” (l.c., s.
101.)

Demek ki insan beyni ile maymun beyni arasinda ana 1ralar bakimindan gériilen benzerlik
konusunda da; sempanze, orangutan ve insan arasinda, beyin yarikiirelerindeki kivrimlarin ve
yariklarin siralamis ayrintilarinda bile, olaganiistii biiyiik bir benzerlik oldugu konusunda da hicbir
anlasmazlik yoktur. En yukari maymunlarin beyinleri ile insamnki arasinda goriilen farklar
konusunda da, bu farklarin niteligi ve niceligi ile ilgili hi¢bir énemli sorun yoktur. insamn beyin
yarikiirelerinin orangutanin ve sempazeninkilere gore kesinlikle biiyiikk oldugu; insanda g6z
cukurlarinin yukar1 dogru yaptig1 ¢ikintimin, 6n loblar1 daha az ¢ukurlastirdigy; beyin kivrimlarimn
ve yariklarinin genellikle daha az bakisimli (simetrik) siralandig1 ve daha c¢ok sayida ikincil
kivrimlar gosterdigi kabul edilmektedir. Ve genellikle, maymunlarda pek belirgin olan sakak-
artkafa (temporo-occipital) yarigimn ya da “dis diisey” (external perpendicular) yarigin, insanda
ancak belli belirsiz oldugu da kabul edilmektedir. Ama bu farklarin hicbirinin insan ve maymun
beyni arasinda kesin bir simr olusturmadigi da bellidir. Ornegin insan beyninde dis diisey
Gratiolet yari1g1 icin Prof. Turner s6yle demektedir:423



“Baz1 beyinlerde, yarikiire kenarinin diipediiz bir centigi (indentation) gibi goriinmektedir, oysa
bazilarinda epeyce capraz olarak disa dogru biraz uzamaktadir; bir kadin beynin sag
yarikiiresinde, disa dogru iki parmaktan (5,08 cm.) cok uzadigim; ve baska bir érnekte, gene sag
yarikiirede, disa dogru onda dort parmak (1 cm.) ilerledikten sonra, asagi dogru, yarikiirenin dig
yliziiniin alt kenarina dek uzandigim gordiim. Bu yarigin insan beyinlerinin ¢ogundaki yar1
belirginligi dort-ellilerin (Quadrumana) pek ¢ogunun beynindeki belirginligi ile karsilastirilinca,
onu kesip ceper lobu (parietal lobe) ile artkafa lobu (occipital lobe) arasinda koprii kuran ikincil,
yiizlek, goze carpar belirli kivrimlardan 6tiiriidiir. Onu kesen bu kivrimlarin ilki boyuna
(longitudinal) yariga ne kadar yakinsa, dis artkafa cepersel (external parieta-occipital) yariga ne
kadar yakinsa, yarik o kadar kisadir.” (1. c, s. 12).

Bundan dolayi, dis diisey Gratiolet yarigimn silikligi, insan beyninin degismez bir 1rasi
degildir. Ote yandan, onun tam gelismisligi de yukar1 maymun beyninin degismez bir 1rasi
degildir. Ciinkii, Prof. Rolleston, Bay Marshall, Bay Broca ve Prof. Turner, sempanzede, sag ya
da sol yanda, dis diisey yarigi kesen kivrimlarin onu oldukca siliklestirdigini iisteleyerek
belirtmektedirler. Prof. Turner, bu konudaki 6zel bir bildirisinin sonunda sdyle yazmaktadir:424

“Demin sozii edilen iic sempanze beyni 6rnegi, birinci kopriimsii kivrimin kesin yoklugunun ve
ikincinin gizliliginin aslinda bu hayvamn beynine 6zgii bir nitelik oldugu konusunda Gratiolet’in
varmaya calisti@l genellemenin asla evrensel olmadigim gostermektedir. Bu {i¢ beyinden yalmz
biri Gratiolet’nin koydugu kurala uymaktadir. Belirgin kopriimsii kivrimin (superior bridging
convolution) varligina gelince, o kivrimin, bugiine dek tammlanmis ya da resmi ¢izilmis sempanze
beyinlerinin cogunda, hi¢ degilse bir yarikiirede bulundugunu samrim. Ikinci kopriimsii kivrimin
yiizlekligi besbelli daha da seyrek goriilmektedir, ve simdiye dek, bu bildiride yalmz (A)
beyninde goriildiigii kamsindayim. Iki yarikiiredeki kivrimlarin eski gozlemcilerin séziinii ettigi o
bakisimsiz siralamsi da, bu 6rneklerde cok giizel goriilmektedir.” (s. 8-9)

Sakak-artkafa (temporo-occipital) yari@imn —-ya da dis diisey yarngin— varligi yukari
maymunlarla insan arasindaki farkin bir belirtisi olsaydi bile, yassi-burunlu maymunlarin beyin
yapisl, boylesine acik bir iramn degerini cok kuskulu kilardi. Gergekte, sakak-artkafa yarig dar-
burunlu maymunlarda, ya da Eski Diinya maymunlarinda, en degismez yariklardan biridir; Yeni
Diinya maymunlarinda asla ¢ok belirgin gelismemistir; kiiciik yassi-burunlu maymunlarda yoktur;
Pithecia’da giidiiktiir,425 ve Ateles’te kopriimsii kivrimlar yiiziinden epey siliktir.

Bir tek grupla bile boylesine degisken olan bir 1ranin simflamada (taxonomy’de) biiyiik bir
degeri olamaz.

Bundan bagka, insan beyninin iki yamndaki kivrimlarin bakisim derecesinin de bireyden bireye
cok degistigi saptanmusur. Incelenmis Busmen beyinlerinde, iki yarikiirenin kivrimlar ve
yariklari, Avrupali beynindekilerden 6nemli 6lciide daha az karmasik ve daha ¢ok bakisimlidir;
oysa bazi sempanze beyinlerinde bunlarin karmasikligi ve bakisimu belirginlesmektedir. Bu,
Broca’mn resmini ¢izdigi, genc, disi bir sempanzenin beyninde 6zellikle bdyledir (L’Ordre des
Primates, s. 165, fig. 11).

Ayrica, saltik (absolute) biiyiikliikle ilgili olarak, insanda saglikli en iri beyinle en ufak beyin
arasindaki farkin; saglikli en ufak insan beyni ile en iri sempanze ya da orangutan beyni arasindaki
farktan biiyiik oldugu saptanmstir.

Ustelik, orangutan ve sempanze beyinlerinin insaninkine benzedigi, ama asag1 maymunlarinkine
benzemedigi bir durum vardir, ve bu, beyinlerinde iki corpus candicantia bulunmasidir



(Cynomorphd’da da vardir, ama bir tanedir).

Bu olgularin 15181nda, 1863 yilinda bildirdigim noktayi, bu yil (1874) yinelemekte ve o nokta
lizerinde direnmekte duraksamiyorum:426

“Beyin yapisi s6z konusu oldugu siirece, bundan dolayl, insan, sempanzeden ya da
orangutandan, onlarin maymunlardan farkli oldugundan da daha az farklidir, ve sempanze beyni ile
insan beyni arasindaki fark, sempanze beyni ile bir Lemurun beyni arasindaki farkla
karsilastirilinca, asag) yukar: 6nemsizdir.”

Prof. Bischoff, andigim bildirisinde, bu séyledigimin ikinci yarisina itiraz etmemektedir, yalniz,
once konu digsina cikarak orangutan ve Lemur beyinlerinin ¢ok farkli olmasimn sasirtict
olmadigim sdylemekte ve sonra s0yle demektedir: “Sira ile bir insan beynini bir orangutaninki ile,
onunkini bir sempanzeninki ile; onunkini bir gorilinki ile karsilastirir ve bu isi bdylece,
Hylobates, Semnopithecus, Cynocephalus, Cercopithecus, Macacus, Callithrix, Lemur,
Stenops, Hapale igin de siirdiiriirsek, kivrimlarin gelisiminde, biiyiik, hatta bir insan beyni ile bir
sempanze beyni arasindaki kadar biiyiik bir kopuklukla karsilasmayacagiz.”

Buna, ileri siiriilen nokta ister dogru ister yanlis olsun, énce, yalmz kivrimlarin gelisimini degil,
tim beynin yapisim da kapsayan Man’s Place in Nature adli kitabimda bildirilen nokta ile hic
ilgisi olmadig yamtimi verecegim. Prof. Bischoff elestirdigi kitabin 96. sayfasina zahmet edip
baksaydi, orada sOyle dendigini gorirdii: “Bugiinkii bilgimizin 1518inda, gercek maymunlar
(Simiae) serisinde, beynin yapisinda gercek bir tek kopukluk varsa da, bu boslugun insanla insana
benzer (manlike) maymunlar arasinda degil de, asag@ gercek maymunlarla yukar1 gercek
maymunlar arasinda, ya da bagka bir sdyleyisle, Eski ve Yeni Diinya maymunlari ile asag1 gercek
maymunlar ve Lemurlar arasinda bulunmasi, dikkate deger bir durumdur. Bugiine dek incelenmis
her Lemurda, beyincik (cerebellum) yukaridan bakilinca kismen goriilmektedir; ve onun art lobu,
art cornu’su ve hippocampus minor epey giidiiktir. Oysa her marmoset’te [Orta ve Giiney
Amerika’da yasayan kiiciik bir maymun —.], Eski Diinya maymununda, babunda ya da insan-
bicimli maymunda, beyin loblari, arkadan, beyincigi tiimii ile ortmiistiir ve beyincigin ¢ok iyi
gelismis bir hippocampus minér ile birlikte biiyiik bir art cornu’su vardir.

Bu, soylendigi giinlerde bilinenlerin tam anlam ile dogru bir 6zetidir, ve daha sonra Siamang
ve Howling maymununda art loblarin bir dereceye kadar az gelismis oldugunun 6grenilmesi ile,
bana dyle goriiniiyor ki, degerden diismemistir. Bu iki tiirde art loblarin ayral (istisnai) kisalig1 bir
yana birakilirsa, onlarin beyinlerinin Lemurlarin beyinlerine c¢ok biiyiik 6lciide yaklastigim hig
kimse ileri siirmez, ve Prof. Bischoff’'un pek sorumsuzca yaptigi gibi, Hapale’yi dogal yerinin
disina koyacak yerde, hayvan serilerini onun yaptig1 gibi Homo (insan), Pithecus, Troylodytes,
Hylobates, Semnopithecus, Cynocephalus, Cercopithecus, Macacus, Cebus, Callithrix, Hapale,
Lemur, Stenops biciminde yazarsak, bu sirada en biiyiik kopuklugun Hapale ile Lemur arasinda
oldugunu bir daha s6ylemek atakligim gosteririm. Ve bu kopukluk, o siradaki herhangi iki terim
arasinda olandan epeyce biiyiiktiir. Prof. Bischoff, uzun siire 6nce yazdigi olguyu, Gratolet’nin
Lemurlar1 6biir maymunlardan (Primates) beyinsel oranlarindaki kesin farklara gére ayirmay:
onerdigini; ve Prof. Flower’in Cava Lorisinin beynini incelerken sunlari go6zledigini427
Onemsemiyor:

“Ve genellikle baska bakimlardan bu familyaya, yani yassi-burunlu maymunlar grubunun asagi
tiyelerine yaklastiklar1 varsayilan bu maymunlarda, art loblarin gelisiminde kisa yarikiireli Lemur
beynine hicbir yaklasim yoktur.”



Oyleyse, ergin beynin yapisi séz konusu oldugu siirece, gecen on yil boyunca pek cok
arastirmacimn calismalar: ile bilgimize kattiklar1 6nemli bulgular, 1863’te séyledigimi tiimii ile
dogrulamaktadir. Ancak, insamn ve maymunlarin ergin beyinleri arasindaki benzerlik kabul
edilmekle birlikte, gerceklikte yine de cok farkli olduklari, ciinkii gelisim bicimleri bakimindan
koklii farklhiliklar gosterdikleri soylenmektedir. Boyle koklii gelisim farklar1 gercekten varsa, bu
kamtin saglamligim kabul etmeye hi¢ kimse benden daha hazir degildir. Ama kokli gelisim
farklar1 oldugunu reddiyorum. Tersine, insanlarda ve maymunlarda, beynin gelisiminde koklii bir
uyusma vardir.

Insamin ve maymunlarin beyin gelisiminde koklii bir fark oldugunu, maymunlarda, ilk beliren
yariklarin beyin yarikiirelerinin art kesiminde bulundugunu, oysa insan déliitiinde yariklarin énce
on loblarda goriindiigiinii Gratiolet cikarmustir.428

Bu genel demecg, dogmak iizere olan bir jibonun beyni ile ilgili iki g6zleme dayanmaktadir: O
beyinde, art kivrimlar “iyi gelismisti”, oysa 6n loblardakiler “giicliikle goriiliiyordu”429 (1. c, s.
39). Gratiolet’nin insula’nin belirmedigini yazdigi 22 ya da 23 haftalik bir insan déliitiinde yine de
“yariklar 6n loptan sonra dagilir, az derin bir yarik, bu dénemden sonra iyice kiiciilmiis olan
artkafa lobunun simirim olusturmaktadir. Beyin yiizeyinin geri kalan kesimi heniiz kesinlikle
piiriizsiizdiir.”

Bu beynin iki goriiniisti, anilan kitabin II. tablosundaki 1., 2., ve 3. resimlerde verilmektedir.
Resimler, yarikiirelerin iist, yan ve alt yanlarim gostermekte, ama i¢ yanlarim gostermemektedir.
Resmin Gratiolet’'nin tammim asla dogrulamadigl belirtilmeye deger; ciinkii yarikiirenin art
yarisimn yiizeyindeki yarik (antero-temporal), 6n yarisindaki belli belirsiz goriinen yariklarin her
birinden daha belirgindir. Resim dogru ise, Gratiolet’nin vardigi su sonucu asla
dogrulamamaktadir; “Oyleyse bu beyinlerle insan déliitii beyni arasinda koklii bir fark vardir.
Berikinde, alin kivrimlari, sakak kivrimlarindan ¢cok daha 6nce belirmeye baglar.”

Bununla birlikte, Gratiolet’nin ¢agindan beri, beyin kivrimlarinin ve yariklarimn gelisimini,
Schmidt, Bischoff, Pansch43o ve 6zellikle Ecker431 yeniden inceleme konusu yapmuslardir. Onlarin
kitaplarinda bu konuda verilen bilgiler, yalmz en son degil, aym zamanda cok daha tam
bilgilerdir.

Onlarin arastirmalarinin kesin sonucu séyle 6zetlenebilir:

1. Insan déliitiinde, Sylvius yarig délyatagina diismenin iiciincii ayr boyunca bicimlenir. O ayda
ve dordiincii ayda, beyin yarikiireleri (Sylvius yarig1 bir yana birakilirsa) piiriizsiiz ve yuvarlakur,
ve geriye dogru, beyincigin de 6tesinde, cikiktir.

2. Yariklar, déliitsel yasamun dérdiincii ayinin sonu ile altinci ayimn basi arasinda kalan siirede
goriinmeye baslar, ama Ecker, onlarin yalmz belirme zamanlarinin degil, belirme siralarimn da
onemli Olciide bireysel degisime ugradigimi gostermeye dikkat etmistir. Bununla birlikte, hi¢bir
ornekte, ne 6n ne de art kivrimlar daha 6nce belirmis degildir.

Gergekte ilk goriinen yarik, yarikiirenin i¢ yiiziinde bulunmaktadir (elindeki doliitte beynin bu
yliziinii incelemis goriinen Gratiolet, kuskusuz onu atlamistir) veya i¢ diisey (occipito-parietal) ya
da calcarine yariktir; bu iki yarik birbirine yakindir ve sonda birbiriyle birlesmektedir. Genellikle
occipito-parietal daha erken belirmektedir.

3. Bu donemin sonunda, bagka bir yarik, “posterio-parietal”, ya da Rolando yarig, gelisir ve
ony, altinc1 ayda, 6n loblarin, ¢ceper, sakak ve artkafa loblarimn 6biir ana yariklar: izler. Bununla
birlikte, onlardan birinin hep 6biirlerinden daha 6nce goriindiigiinii dogrulayan saglam hicbir kanit



yoktur; ve Ecker’in tammladig1 ve resmini ¢izdigi beyinde (1. c, s. 212-213, Tablo 1II, fig. 1, 2, 3,
4), maymun beyninin pek ayirici bir 6zelligi olan antero-temporal (6nsel ve sakaksal) yarigin da
(scissure parallele) Rolando yarigindan daha iyi gelismemisse, tam 6nde bulunan yariklardan ¢ok
daha belirgin olmasi dikkate degerdir.

Olgular simdi olduklar1 gibi ele alimnca, bana Oyle geliyor ki, doliitsel insan beynindeki
kivrimlarin ve yariklarin belirme sirasi, genel evrim 6gretisi ile, ve insamn maymuna benzer bir
bicimden, ama hi¢ kuskusuz bugiin yasayan maymunlarin (Primates) her birinden bir¢ok bakimdan
farkh bir bicimden gelistigi goriisii ile tam uyum icindedir.

Von Baer, hisim hayvanlarin, gelisimleri sirasinda, 6énce bulunduklar1 biiyiik grubun 1ralarim,
ve sonra, yavas yavas, onlar1 familyalarina, cinslerine (genus) ve tiirlerine baglayan iralari
edindiklerini, bize yarim yiizyll 6nce 6gretti ve aym zamanda, yukar1 bir hayvanin hi¢bir gelisim
asamasinmn asagl hi¢cbir hayvanin ergin durumuna tiimii ile benzemedigini gosterdi. Kurbagamn
balik asamasindan gectigini sOylemek tiimii ile dogrudur, ciinkii iribas (kurbaga yavrusu)
yasamunin bir doneminde baligin biitiin 1ralarim tasimaktadir; ve kurbaga o durumda kalsaydi,
baliklar arasinda simflanmasi gerekirdi. Ama bir iribasin bilinen herhangi bir baliktan ¢ok farkli
oldugu da aym olciide dogrudur. Bunun gibi, bir insan déliitii beyninin, besinci ayda, yalmz bir
maymun beynine degil, marmosete benzer bir maymunun beynine benzedigi cok yerinde olarak
sOylenebilir; ciinkii yarikiireleri, biiyiik art lobsterleriyle, ve Sylvius yarig ile calcarine yariktan
bagka hicbir yarigin bulunmamasi ile, yalmz Arctopithecine Maymunlar (Primates) grubunda
bulunan ayiric1 6zellikleri gostermektedir. Ama Gratiolet’nin dedigi gibi Sylvius yarigimn pek
acik olmas1 bakimindan, gercek herhangi bir marmosetin beyninden farkli oldugu da aym 6lciide
dogrudur. Kuskusuz, bir marmosetin ileri asamadaki doliitiiniin beynine daha cok benzer. Ama
bunun marosetlerde beyin gelisiminin hangi asamasi oldugunu hi¢ bilmiyoruz. Yassi-burunlu
maymunlarda bildigim tek gozlemi, déliitsel bir Cebus Apella’da Sylvius yarigindan ve derin
calcarine yariktan baska, yalmz cok sig bir antero-temporal yarik (Gratiolet’nin scissure
paralele’i) bulmus olan Pansch yapmustir.

Simdi, bu olgu, beyin yarikiirelerinin disimn ©6n yarisinda yalmz yarik izleri bulunan
Platyrhini’de ve Saimiri’de antero-temporal yarigin durumu ile birlikte diisiiniiliirse, kuskusuz,
bununla ilgili oldugu oranda, Gratiolet’nin varsayimini, maymunlarin beyinlerinde art yariklarin
ondekilerden daha 6nce belirdigini dogrulayan acik bir kamt saglar. Ancak, bundan, Platyrhini
(yassi-burunlu maymunlar) icin gecerli olan kuralin Catarhini (dar-burunlu maymunlar) icin de
gecerli oldugu sonucu asla ¢ikmaz. Cynomorphia’da beynin gelisimi ile ilgili herhangi bir
bilgimiz yoktur; Anthropomorpha’ya gelince, daha Once anmilan o dogmak iizere olan Jibonun
beyniyle ilgili olandan baska hicbir bilgimiz yoktur.

Bugiin, sempanze ya da orangutan beynindeki yariklarin insan beynindekiler gibi aym sirayi
izleyerek belirmedigini gosteren bir kanit belirtisi yoktur.

Gratiolet, ©OnsOziine su 06zlii sozle baslar: “Bilimde sonuclara varivermeye kalkmak
tehlikelidir.” Ne yazik ki, kitabinda insanlarla maymunlar arasindaki farklari tartismaya sira
gelince, bu saglam kurali1 genellikle unutmus olmalidir. Kuskusuz, memeli hayvanlarda beynin
yapisinin geregi gibi anlasilmasina en ¢cok yardim etmis kisilerden biri olan bu degerli yazar, 6nce
arastirmasini ilerletirken yararlandigi verilerin yetersizligini kabul ederdi. Talihsizlik,
Gratiolet’'nin vardigl sonuglari, onlarin 6ziine deger bicme yeterligi olmayan kimselerin
karanlikciligr (obscurantism) destekleyen kamtlar gibi kullanmalaridir.432



Ama Gratiolet’nin art ve 6n yariklarin belirmesindeki iligkin (relative) sira ile ilgili varsayim
ister dogru ister yanlis olsun, su olgu ortadan kalkmamaktadir: Ya art, ya da on yariklar
goriinmeden 6nce, doliitsel insan beyni, (Lemurlar bir yana birakilirsa) ancak maymunlarin
(Primates) en asag grubunda bulunan iralar1 gostermektedir; ve bu, insan da 6biir maymunlarin
(Primates) tiredigi aym bicimin giderek degisiklige ugramasinin sonucu olarak dogdu ise, tam
bizim olmasim beklememiz gereken durumdur.
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406 Bu konuda bkz: De Quatrefages, Revue des Cours Scientifiques, Oct. 17, 1868, s. 731.

407 Livingstone, Travels and Researches in S. Africa, 1857, s. 338, 339. Godron, D’Orbigny’den aktarmaktadr. De I’Espéce, vol.
ii, s. 266.

408 Royal Soc.’de okunmus (1813) ve 1818’de onun Denemelerinde yaymlanms bildiriye bakimz. Tiirlerin Koékeni’ne yazdigim
tarihgede Dr. Wells’in goriislerini agikladm: (Tiirlerin Kokeni, s. 11-12). Rengin yapisal 6zelliklerle karsihkl-iliskilerine degin cesitli
ornekler icin bkz: Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. ii, s. 227, 235.

409 Ornegin bkz: Nott and Gliddon, Types of Mankind, s. 63.

410 Binbasg: Tulloch’un, Statistical Society’de okudugu (April 20th, 1840) ve Athensum’da verilen bildirisi, 1840, s. 353.

411 The Plurality of the Human Race (ceviri), 1864, s. 60.

412 Quatrefaqges, Unité de I’Espéce Humaine, 1861, s. 205. Waitz, Introduct to Anthropology (ceviri), vol. i, 1863, s. 124.
Livingston, Travels’inda benzer érnekler vermektedir.

413 1862 ilkyazinda, cesitli yabanci tilkelerde gorevli bulunan birliklerin hekimlerine doldurulmak iizere bog birer cizelge géndermek icin
Ordu Saghk Bolimii Genel Yonetmenliginden izin aldm. Ama cizelgelerin hicbiri geri gelmedi. Su noktalar iizerinde duruyordum:
“Evcil hayvanlanmizda derisel uzantilarm (dermal appendages) rengi ile viicut yapisi arasmda bir iliski bulundugunu gésteren
belirgin ve cesitli 6rnekler belgelere gectigi icin, ve insan rklarmm rengi ile yasadiklar: iklim arasmda da smrh 6lciide bir iliski
bulundugu icin, Avrupallarda sa¢ rengi ile tropikal iilkelerdeki cesitli hastaliklara duyarhk arasmda bir iliski olup olmadigy,
sorusturulmaya deger bulunmustur. Cesitli birliklerin hekimleri, saghga zararh tropikal bdlgelerde konakladiklar1 zaman, hastalik
goriilen her yerde, koyu ve acik sa¢ rengi olan kag kisinin hastalandigmi, ve hastalananlarin kagmmn sa¢ renginin bunlarn arasinda ya
da kuskulu oldugunu, bir karsilastrma 6lciisii olarak saymak zahmetine girerlerse; ve saglk konulan ile ilgili kisiler, stmaya, sari-
sitmaya, ya da dizanteriye yakalanan herkesin sa¢ rengini saptarlarsa, birka¢ bin olgu ¢izelgelere islendikten sonra, sa¢ rengi ile
tropikal hastalklara duyarhk arasmda herhangi bir iligki bulunup bulunmadigi ortaya c¢ikiverecektir. Belki boyle bir iliski
bulunmayacaktr, ama sorusturma yapilmaya degerdir. Olumlu sonu¢ almwsa, 6zel bir gorev icin adam se¢cmede bundan
yararlanlabilir. Sonug, ¢ok eski bir déinemden beri saghga uygun olmayan tropikal bir iklinde yasayan bir insan wkimn uzun bir
kusaklar dizisi boyunca kara sach ya da esmer bireylerin daha iyi korunmasi ile kara derili hale gelebilecegini gsterecegi icin, teorik
bakimdan ¢ok ilging olacaktr.”

414 Anthropological Review, Jan. 1866, s. xxi. Dr. Sharpe da, Hindistan’la ilgili olarak (Man a Special Creation. 1873, s. 118),
“saclar1 acik renkli ve kizil yiizli Avrupahlarm tropikal hastalklara saglar koyu renkli ve solgun yiizli kimselerden daha az
yakalandig1 kimi saghk gorevlilerinin goziine ¢arpmustrr; ve, bildigim kadariyla, bu goriisiin saglam dayanaklar var gibi gériinmektedir”
diyor. Ote yandan, Sierra Leonal Bay Heddle, Bati Afrika kiyisindaki iklimin “herkesten ¢ok rahipleri éldiirdiigiinii” soyleyerek,
Yiizbas1 Burton gibi, dogrudan dogruya karsit bir goriisti savunmaktadir: W. Reade. African Sketch Book, vol. ii, s. 522.

415 Man a Special Creation, 1873, s. 119.

416 Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. ii, s. 336,

417 Habesistan’da ve Arabistan’da oturmanmn etkileri konusunda, ve buna benzer baska olgularla ilgili olarak, bkz: Quatrefages, Revue
des Cours Scientifiques, Oct. 1868, s. 724. Dr. Rolle, Khanikof’un bilirkisiligine dayanarak, Georgia’ya yerlesmis Alman ailelerinin,



cogunlukla, iki kusak sonra sag ve géz renklerinin koyulastigm bildirmektedir: Der Mensch, seine Abstammung, vb. 1865, s. 99.
Bay D. Forbes, bana, Andes’teki Quichuas’larin renginin, yasadiklar1 koyaklarm konumuna gore, biiyiik lciide degistigini bildiriyor.

418 Harlan, Medical Researches, s. 532. Quatrefages, bu konuda ¢ok kanit derlemistir: Unite de I’Espéce Humaine, 1861, s. 128.
419 Bkz: Prof. Schauffhausen, ¢eviri, Anthropological Review, Oct. 1868. s. 429.
420 Bay Catlin, tim Mandan boyunda, asagi yukar on ya da yirmi kisiden birinin, hangi yasta ve hangi eseyden (sex) olursa olsun,

glimiis renkli saclar1 oldugunu, ve bunun soyacekildigini bildiriyor. Béyle saclar, at yelesindeki killar kadar kaba ve serttir, oysa baska
renkteki saglar ince ve yumusaktir.

421 Derinin kokusu konusunda Godron, Sur P’Espéce, tom. ii, s. 217. Derinin delikleri (pores) konusunda, Dr. Wilckens, the
Aufgaben der Landwirth. Zootechnik, 1869, s. 7.

* Protean: Proteus gibi olan anlaminda, Proteus, diledigi bicime giren eski bir deniz tanrisidr. —¢.n.

422 The Grosshirn-Windungen des Menschen: Abhandlungen der K. Bayerisch Akademie, Bd. x, 1868.

423 Convolutions of the Human Cerebrum Topographically Considered, 1866, s. 12.

424 Ozellikle sempanze beyninin kdpriimsii kivrimlari iizerine notlar, Proceedings of the Royal Soeiety of Edinburgh. 1865-6.
425 Flower, “On the Anatomy of Pithecia Monachus”, Proceedings of the Zoological Soeiety, 1862.

426 Man’s Place in Nature, s. 102.

427 Transactions of the Zoological Soeiety. vol. v, 1862.
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oylumuna gore diisiiniilmiis olan aln loblarmmn genel gelisimi maymunlardaki yasaya gore olur.” Gratiolet, “Memoire sur les plis
cérébers”, de PHomme et des Primateaux, s. 39.

429 “Kisacasy, doliitte art beyin kivrimlar daha gok gelismis oldugu halde, aln loblarindaki kivrimlar daha az belirgindir.”

Gratiolet, yukar1 maymunlardan olan ve yetkili doga bilginlerinin insansiar (anthropoidea) arasmda gordiikleri orangutana yakm
nitelikler tagiyan bir jibonun déliitiinii ele gegirmistir. Ornegin Huidey’n bu noktada hi¢ kugkusu yoktur. Demek ki Gratiolet, alin
lobunun kivrimlari daha belirmemis olan o jibon doliitiinde, yeni gelismekte olan temporosphenoidal lobun kivrim dagilimim
gormiistiir. Kisacasy insanda kivrim dagiiminin alfa’dan omega’ya, maymunlarda ise omega’dan alfa’ya dogru belirdigini
sOyleyebiliriz.

430 “Ueber die typische Anordnung der Furchen und Windungen auf den Grosshirn-Hernisphédren des Menschen und der Affen.”
Archiv fiir Anthropologie, iii, 1868.

431 “Zur Entwickelungs Geschichte der Furchen und Windungen der Grosshirn-Hemisphéren im Foetus des Menschen”, Archiv fiir
Anthropologie, iii, 1868.

432 Ornegin, Le Darwinisme et I’Origine de I’Homme (1873) adh korkung kitapgignda M. 1’ Abbé Lecomte.
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